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‚Akkad. 3"/.huru, nam*j,ru und parakku. 
Von Albert Schott. 

Für Sul,furu und nam*|,ru sind die meisten Belegstellen 
in der AoB, Bd. I (= IAK) zusammengetragen und daselbst 
neue Deutungen vorgeschlagen worden. 

Nach Meißners (mit Vorbehalt gegebener) Erklärung 
(a. a. 0. 5. 30%) wäre «dit Japuri . . „in Palästen das könig- 
liche Schlafgemach, in Tempeln das Allerheiligste, in dem 
am Neujahrsfeste das Beilager von Gott und Göttin vollzogen 
wurden. Diese Auffassung begründet M. damit, daß 

1. das «dit Jahuri» und das «it labunis die wichtigsten 
Räume des Tiglathpilesar-Palastes Egal-lugal-Sarra-kurkurra 
gewesen seien; 

2. auf fafuru in einem Vokabular uR-S2 folgt, welches 
M., wie üblich, u7-$ liest und mit «Bettgemach» übersetzt; 

3. das Safuru, welches nach der Esagil-Tafel den Gipfel 
des (DIS.Styr des muBar von Babel krönt, wie schon frühere 
Erklärer angenommen haben, dem ws p£yas der bekannten 
Herodotstelle gleichzusetzen sei, welcher «ein großes schön 
bereitetes Bett und daneben einen goldenen Tisch» be- 
herbergte. 

Aber die erste Annahme bedarf doch selbst erst eines 
Beweises. — Im Hinblick auf die zweite sei einmal unter- 
stellt — was m. E. nicht der Fall ist —, es stehe für «ur»-Iu 
die Bedeutung „Bettgemach‘ fest!, so kennen wir doch nicht 
die Regel, nach der im betr. Vokabular (K.4191, Rm 2, 37 
in CT XVIII 38) sich ein Wort zum folgenden verhält, können 
ihm somit auch nicht das sachliche Verhältnis von Saure zu 
ursfu entnehmen. Tragfähige Schlüsse wird man also aus 


3 Durch die von Jensen KB VI, 381 besprochenen Stellen ist für 
urodu nur die Bedeutung «Gemachs (einer bestimmten oder jeder be- 
licbigen Art?) gesichert. Für URi u.2. sind an sich so viele Lesungen 
denkbar, wie das Zeichen UR Lautwerte hat. 
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der Nachbarschaft der beiden Wörter nicht ziehen können. — 
Endlich ist uns die Beziehung vom Jahr des Anubölfunu 
zu Herodots vrs ueyag nur ungenau bekannt, selbst ihr Be- 
stehen nicht von vornherein über jeden Zweifel erhaben, so 
daß sich aus ihr bestimmte und zuverlässige Folgerungen 
nicht ohne weiteres ableiten lassen. 

Weidners Deutung von mamaru hat einen ebenso 
schwachen Unterbau wie die Meißnersche von Jahuru, ja 
einen noch schmäleren. Er beruft sich nämlich (AoB I 89") 
bloß auf die von ihm zusammengesetzte sikatu-Inschrift Sar- 
gons IL., in der nidipu, sam&tu und zikatu nicht Emaillierung 
bedeuten, woraus er schließt, daß «der terminus technicus 
für ‚Emaillierung‘ nur in nameri stecken» kann. Aber die- 
sen Schluß fehlt die Beweiskraft; er setzt ja notwendig die 
unausgesprochene, freilich auch unbeweisbare Annahme vor- 
aus, es müsse in dieser Inschrift von Emaillierungen die 
Rede sein!, 

Indessen — Sicheres über & und #. enthalten gerade 
viele der im vorstehenden nicht erfaßten Vorkommen dieser 
Wörter, von denen M. und W. die meisten Stellen zwar an- 
gegeben, aber nicht benutzt haben. Dies sei hier. nachgeholt. 

Suburßd, seit Tukulti-Ninurta I. (13. Jh.) apurß, und 
‚namarü, seit Afür-r@$i-i$i I. (12. Jh.) meist namerü, werden 
an zwei Stellen (AoB I: XX 10 Vs. 16 u. KAH II sı, 18f.) 
nebeneinander genannt. 3 

Beiden Wörtern findet sich gelegentlich ein EJff vorge- 
setzt. Hat man es mitzulesen ? — Ist die Frage zu bejahen, so 
hängt das fragliche Wort von dem &YY] alsGenitiv ab, und was 
damit bezeichnet wird, steht folglich in einem Verhältnis 
(der Über- oder Unterordnung) zu Gebäuden bestimmter 
oder beliebiger Art. Muß die Antwort mein» lauten, ist also 








3 Die Möglichkeit, daß die betr. Inschrift von Emaillierungen 
sprach, braucht nicht geleugnet zu werden. nameru komm freilich, wenn 
ich recht habe, nicht als Ausdruck dafür in Betracht, wohl aber viel- 
leicht sfr. $. auch noch den ausführlicheren Artikel Weidners AfO 
IT ı#. 
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stummes Klassenzeichen, so wird von eben diesem das 
betr. Wort als Name für eine Gebäudeart gekennzeichnet. 

Ich stelle die eindeutigen Fälle und Gegenfälle zu- 
sammen: 

1. Slabur. 
a. BIT mitzulesen: 
dit Su-buri! AoB I: XI 1,5 
bie oki? AoB 1 5.30, ZI.36 d.Inschr. 
d. EIYI7 stumm: 
bilufu-huru® AoB 1: XX 10 Vs. 16 (im Wechsel mit Su-Auru 
ohne EI) 
Stufd-kur® KAH 11 59,86 
Hinja-kur® AoB 1 5. 30%, Z1.26 d. Inschr. 
« BITTT fehte 
Ju-huru AoB 1: XX 10 Vs. 16! (Les. E) (im Wechsel mit Sign 
Auru) 
Suchuri AB I: XX 10 Rs. 48 (Les. BE) (m Wechsel mit EITTT 
eburi, doch wohl = Mafehueri) 
iächeru Exngt Rs. 6 
Sü-hueri Ass, 146168 (AoB 1 8.30%) Vs. II 22. 25. III 20. 

Auf der Exsgila-Tafel sicht Kedurn wie ein Singular aus. Der 
Plural des Wortes liegt mit Gewißheit vor AoB I S. 30°, Z1.28. 30. 36 
.d. Inschr. Sonst ist, soviel ich sche, der Numerus nirgends grammatisch 
kenntlich. 











3 Ein Singular gefordert al Subjekt zu ena-ah; Ju-Zuri kommt 
als solcher nicht in Frage, da zur Zeit Puzur-Aturs IV. der Nom. Sing. 
auf u endigt, und der Akk. Sing. (der nach der Satzgestaltung, wie die 
betr. Inschriftengattung sie aufweist, auch nicht ausgeschlossen wäre) 
auf 2. Also ist f Subjekt zu enaralı und Fu-hteri Gen-Obj. (im Sing. 
oder PL) zu dt. 

* Sa-huri durch Jastunu als Plural (Gen) gekennzeichnet. Be- 
zichungswort zum zweimaligen fu in Z1.37 kann nur ein Sing, also 
di sein. 

® Genitiveerbindung ausgeschlossen: zur Zeit Adadn. 1, Tukn. I 
und Tigl.T. ist u nur Nominativ-Endung. 

* Eagila-Tafel des Anubölkunu, .Thurcau-Dangin,Tabletesd’Uruk 
(Par. 1922) Nr. 32. 
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Hituna-ma-rusu! AoB 1: XX 10, 16% (Les. D) (im Wechsel mit 
namaruiu ohne EIYIT) 
Mtunamer* ARA1SI, 4. 
«BIT Sehe: 
in allen übrigen Fallen (abgeschen von KAH II 85,2£., von 
dessen EITIT sich, nebenbei gesagt, nicht feststellen 1, 
ob es stumm ist, oder nicht) 

mame[,rü in der Mehrzahlform ist wiederholt bezeugt (AoB I 
.XX 10 Vs. 16; KXI2, 15 00 3,22f1. 0 4,22; AKA0S, ron); unzweifel- 
hafte Fälle der Einzahl von nam“/srä kenne ich nicht, 

Die Belege unter ıb und unter 2b beweisen, daß sowohl 
$"/aburu als auch nam®/,r# Gegenstände benennen, welche 
die Bezeichnung von Gebäuden verdienen — schon deshalb 
kann es sich weder bei $. um Geräte noch bei #. um Email- 
lierungen handeln. Darüber hinaus lehrt die Genitivverbin- 
dung dit Safurt® (der Plural ist AoB 1 S. 30° ZI. 36.d. Inschr., 
wie schon gesagt, nicht zweifelhaft), daß zwei oder mehrere 
von den fafuru genannten Bauwerken zu einer Einheit zu- 
sammengefaßt vorkamen. Von den »am“/,riü scheinen in 
der Regel mindestens zwei zusammen zu begegnen. 

Weder $*/,uru noch nam“],ris gehören zum unentbehr- 
lichen Gebäudebestand eines Tempels, da ihr Fehlen an 
älteren Bauten gelegentlich gemeldet wird (für #.: KAH II 59; 
für m: AoB I: XXI 203)%. Schon daraus geht hervor, 





3 Genitivverbindung ausgeschlossen: zur Zeit Adadn. I. und Samst- 
adads IV. ist u bzw. #{-) nur Nominativ-Endung. 

3 569-9, 172 bie, wieich mich überzeugt habe, Huuna-me- „AN. 

3 Jensen hält es (im Hinblick auf die entsprechende Verwendungs- 
weise von mät vor Ländernamen) auch für erwägenswert, ob hier etra 
das bit der Form nach ein Constructus, dem Sinne nach eine Apposition 
zu Saburl ist. Die Möglichkeit ist zuzugeben und bis zu ihrer etwaigen 
Ausschaltung im Auge zu behalten. 

* KAH IT st werden &. und n. dima atartema sals Zutat» (zu den 
aut AoB 1: XX 10 schon bestehenden, an (kaum: auf) dem Hofliegenden 
5 und m) gebaut. Eine Übersetzung eals Neuerung» (AoB 1 5. 128%) 
könnte dahin mißverstanden werden, als meinte die Inschrift damit 
einen neuartigen Baugedanken; vielmehr spricht sie, wie Weidner AoB I 
128% mit Recht annimmt, von der Neuheit des Bauwerks an sich (das 
älteste Bft Suhuri, von dem wir wissen, erbaute Ilußuma: AoB I 30, 5f.). 
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daß & (und allem Anscheine nach — beachte 0. 8.41 — 
auch 7.) nicht den eigentlichen Wohnsitz der Gottheit, das 
Allerheiligste oder dgl. darstellen kann. 

Mehrere Stellen gestatten uns vielmehr zu erkennen, daß 
$"Jaburu gewisse Baulichkeiten bezeichnet, die wichtigeren 
Bauwerken vorgelagert sind 

So erfahren wir durch KAH II 59, daß +(, der Wohnsitz (ubat, 
Fimte) der Itar einhäusig) (= «einräumig» 2) und «einwandigp® und ein £ 
davor? nicht gemacht war. Wie es scheint, soll nun das aja#tu (doch wohl 
die «Cells) des neuzuerrichtenden Baues dadurch cheiligers (Aufudt) 
als das des alten gestaltet werden, daB ihm ein & vorgesetzt wird; was 
nicht nur zur Folge hat, daß die Anzahl der Räume von einem auf zwei 
gebracht wird, sondern auch, daß der Gläubige nunmehr zwei Türen 
durchschreiten muß, um zur Gottheit zu gelangen, oder umgekehrt aus- 
gedrückt, durch zwei Wände von ihr getrennt ist statt durch eine (dies 
im Anschluß an Gedanken von Andrae in seinem Werk «Das Gotteshaus 
und die Urformen des Bauens im Alten Orient» (Bln. 1930), $.24f. Vgl. 
ebda. S.21 Mitte und Abb. 15-17). 

'Auch die beiden von Tiglathpilesar I. ausgebesserten (Bf) £. des 
Palastes, das eine von Tukult-Ninurta I. (13. Jh), das andere, altes, 
‚von Asürnädinahb® (um 1400) errichtet, befinden sich vor® (je?) einem 
it labuni, wobei die Schmalseite des einen (Bf) & an ein (nicht unmittel- 
bar zugehöriges ?) öff Jabuni stößt (AoB I 30°). 





Auch AoB 1: XXI 2 u.3 werden die ». kima afartima gebaut. Diese bei 
den Stellen können immerhin auch so aufgefaßt werden, daß die m. «die 
zuvor nicht gemacht warens, zu früher schon vorhandenen hinzu- 
‚kamen. Demgemäß kann dieEntbehrlichkeit der ». für Tempel auf Grund 
‚jener Stellen nicht unbedingt behauptet werden. Die &-Stelle KAHII 59 
ist dagegen eindeutig. 

% Nach Jensen vieleicht einfach öffu Zadiru «der alte Tempel (bzw. 
Bau). 

® Der Abfall des u am Ende von #-gar vor dem Anfangsvokal seines 
Adjektivs #2t-mt (so wohl auch für Bit vor edi-meal anzunehmen), und 
‚zwar in einer Inschrift des 13. Jh.s, wo die Kasusendungen sonst in der 
Schriftsprache überall richtig erhalten sind, erklärt sich vielleicht dadyrch, 
daß die je zwei Bestandteile der beiden Wortpaare nur zusammen- 
‚genommen logische Attribute für den Tempel abgeben konnten und 
deshalb vermutlich in einem Zug gesprochen wurden. 

® (ina) panf#). In der Regel ist (zumal in vorsargenidischer Zeit) 
A (ine) jan) B = A Bi Alina) maler B= AD 
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Ein drittes Beispiel: 
Sanherib verlegt (laut KAH II 124) das Tor der Cella (Sapahu) 
des Afurtempels in Assur von «Süden» nach «Osten»; im Zusammen- 
hang damit baut er ein (dff) Sakuru und nennt dabei 
das Tor des Hapähu: bb Karrztit 
das Tor des (Bit) fakuri: bab harran füt enli®. 

KAV 74 schildert zweifellos dasselbe Unternehmen®. 

Nun stellt sich nach KAV 42 Rs.23 das 4b harran St enlil zum 
34b Karriti am ASurtempel (genauer, wie wir eben sahen, an dessen 
Papähu) als «häbu niribifu ana kisallis*; diese Formel gesellt aber sonst. 
in KAH II 124; KAV 42 und 74 jeweils zwei zusammengehörige 
Tore einander zu, genauer wohl die beiden Portale von Durchgangs- 
gebäuden am ASurtempel 

Aller Wahrscheinlichkeit nach lag also das faAurw Sanheribs 
zwischen dem Sad und dem Vorhof. Von diesem aus betrat man 
durch das 545 harran füt enlil das Sahuru, und indem man das Sajuru 
und das 645 Jarräti Aurchschritt, das Jaßahu. 

Dies Sapuru war somit wohl ein «Torbaup, eine «Vor- 
halle» oder dergleichen, und an den übrigen Stellen scheint 
die Bedeutung von &. keine andere gewesen zu sein; nur 
würden wir bei Tempeln von der «Vorcella» sprechen?. 

Von dieser einigermaßen gesicherten Grundlage aus darf 
man den Versuch wagen, das lakonische «saßurus des Anubel- 
unu (und seine Beziehung zu Herodots vnds ueyac) zu 
deuten, nicht umgekehrt. 

Unser neubabylonischer Gewährsmann® gibt (Vs. 36°—Rs. 6) edie 


" «Tor des Königtums. 
«Tor des Weges derer (d.h. der Sterne) des Enlib 

# DieZI1.7 u.8 lassen sich auf Grund von KAH II 124, 17 u.21£.mit 
ziemlicher Gewißheit vervollständigen; demgemäß hätten wirZ1.6 wie folgt 
zu ergänzen: [dä pa]-fa-ku ürappii.ma bäb harrän Furt Üwenf-lil 
arza-kar Hüh dab (it) Sa-buril-sn)]. 

* «Tor mit dem Eingang auf den Vorhof» (wörtl. «Tor, dessen Ein- 
gang zum Vorhof hin st»). 

® Wegen eines zu vermutenden Zweckes dieser Gebäudegattung 
5.0.8.5 Mitte, Jensen erwägt, noch genauer, eine Bedeutung «Wacht- 
Raums für Jahuru. Das hätte viel für sich, ein Beweis dafür ist jedoch 
noch nicht möglich. ®S. den Anhang, $.26 Absatz B. 

? Vs. 36 gehört in unmittelbaren Sinnzusammenhang mit den An- 
gaben der Rückseite (gegen Unger ZAW 1927, 167) und ist durch ein 
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Maße — Länge, Breite und Höhe — des PiSStrtt des nufar! von 





Versehen von denselben getrennt worden (Der Strich ist übrigens \2 
‚doppelt gemeint [Phot.!}). Auch sonst sind Trennungsstriche der Esagila- 
Inschrift ohne viel Sorgfalt mitten in Zusammengehdriges gesetzt (awi- 
schen ZU. 27 u.28 d.Vs. trotz Harper 119 [gegen Unger 2.2, 0.) 
wohl auch — unvollendet! — zwischen ZI.4 u. 5 d. Rs) oder fehlen, 
"Wo man sie erwarten sole (mitten in ZI.4 der Va. is ein Außerlich Aurch 
nichts kennticher wichtiger Einschnitt im Gedankengang). 

3 Unger liest ZAW 1937, 167 «60 (tu-k» statt DIEST und sicht 
darin die Höhe des Nubar in Ellen. Dasist unmöglich, weil 60 nicht J«J>- 
geschrieben wird ([4Js- Könnteals Zahl ur zoooheißen), ferner weil Ya[b- 
durch kleine Schrift deutlich als Glosse zu TI gekennzeichnet ist. Dies 
\.7 übergeht Unger ohne ersichtlichen Grund. 

! ® Nach Unger (ZAW 1927, 163) wäre nu-Aar nicht = eZikkurrats 
$ 
$ 








sondern = eLchmterrasse oder «Lchmwerks. Er stützt diese Annahme 
durch den Hinweis auf Vokabulare, deren Angaben freilich in der 
Form, wie U. sie bietet, auf einen Irrweg führen mußten. In Wirklichkeit 
liegen die Verhältnisse nach den Vokabularen so, wie die folgende Über- 
sicht zeig (in ihr sind akkad. Wörter mit ihren Ideogrammen (bzw. sım. 
Entsprechungen) durch ——, ——, und | verbunden, dagegen gleich- 
Wwertige akkad, Wörter untereinanderdurch (} gleichwertige Ideogramme 
/Ä (bzw. sum. Zeichen) untereinander durch [ ]; = bedeutet, daß zwei 

akkadische Wörter einander gleichgesetzt werden, ;, daß sie ein- und 
; derselben «Gruppen angehören. Die Belege s. bei Del, HW u. Sum. Gl): 


MELAG.A_MI,DO-A Uukin K.in.niR EBE BERI UnOwU 























In Pirakan Ahratunder Bet ru urnakku 
a een ie ddratue 
Bel am Bine 
akku) Papahu 
en Bean mars 
DE 
atappu rät uraku kullatu IK atmanu 
vn 
m 


Die Zusammenstellung, die wohl ales Wesentliche aus den Voka- 

ularen biete, zeigt u.a, daß der Begriff der Zikkurrat (Ähnlich wie der 
von Aullatu), wenigstens wie und soweit er durch Ideogramme aus- 

‚gedrückt ist, zwei Seiten hat, von denen die eine auf den Lehm (gewiß 


8 Albert Schott 
Babel, nämlich(?)"» und nun folgen die Maße für m.Dd.A =) Airkut 


als Bausto) geht, während die zweite offenbar-ctwas ganz anderes 
bedeutet, und zwar etwas, was der anscheinend durchaus eindeutigen, 
leider uns nach wie vor nicht erkennbaren Vorstellung schr nahesteht, 
die das Wort muber ausspricht. Irgendein zwingender Grund, den Be- 
grif des nuar zu eLehms in unmittelbare Beziehung zu setzen, besteht, 
"wie man sicht, nicht. Übrigens sicht das PIR. hinter mucdar auf VAT 554 
wenigstens nach SBH S. 142 Nr. V nicht nach einer Glosse aus (gegen 
Unger a4. 0.8. 167). Mit Langdon RA XXI 121% beachte CT 
XXXVIE 1, 19, das für Uy.NiR auch eine akkadische Aussprache 
mirteu?) zu verbürgen scheint. 

* Wie käme MU.NE zu einer Bedeutung «der sogenanntes? Falls 
in diesem Ausdruck etwa ne für nene stünde, wie in VB I 222 c) 13%, 
so dürften wir ihn akkadisch FünnHunu oder zikir-Sum lesen und eihre 
‚Namens, ihre Bezeichnungen» Übersetzen. Das könnte zur Not unserem 
‚nämlich entsprechen. Nun steht in der von Unger a.a. 0. 5.167 an- 
geführten Inschrift an den Zeilenenden je einmal MU.Nz hinter: zuuchar 
PIR.KI; ‚ina Airi-bishn ib-basmeıl (2ÄU =) ihlibi?; „dab Anlugal gir-r 
„nd (TU.BI =) erzbibl? Bei der starken Verstümmelung der Ur- 
kunde gerade in diesem (Schluß-)Abschnitt kann ich über das MU.NE 
dort nichts Bestimmtes sagen. ZI. $ zeigt aber deutlich, daß es nicht 
«(der) sogenannt(e)» heißen kann (und wohl auch nicht enämlichs). — 
Im Akkadischen heißt «de oder edie sogenannte Xo, wie man weiß, 
da X ihabalılkni). 

3 Für die Lesung des fraglichen Ideogramms scheiden zikkurratu, 
Aullatu und räfu (? 5. AoB I: KKI 4 Rs.8, u. ebda. S. 1377) wegen ihres 
Geschlechts aus, räfu auch wegen seiner Bedeutung. Daß wir wohl 
itk zu lesen haben (und nicht etwa uraku, welches an sich auch mög- 
Jich wäre: Del, Sum. Gl. $. 147), ferner, daß ein Pitfu als Unterbau einer 
Zikkurratin neubabylonischer Zeit nicht aus Lehm gemacht war (mag das 
auch z.B. zur Zeit da die Ideogramme I.DÜ.A und 11.AG.A für Pitku 
entstanden, der Fall gewesen sein), — zeigt VB IV 114, 38, wonach 
die Zikkurrate von Babel und Borsippa A4-6-iP’s aus Erdpech und Back- 
steinen erhielten (oder sind?) (vgl. auch Gen. 11,3). Diese Arbeiten 
hatte schon Nabopolassar vorbereitet und begonnen (VB IV 60, 42 bis 
62,18), aber, wie Nebukadnezar angibt (VB IV 146 I 44-11 6; 152 
111 59—1V 2), nur bis zur Höhe von 30 Ellen gedeihen lassen (danach 
wäre Nabopolassars Bericht VB IV 62 III 19-64, 30 zu beurteilen). Ne- 
bukadnezar «fl nun darauf (vgl. VB IV 148 IINasf. mit II st. der 
Inschr.) eine 30 Ellen hohe «Füllung», die doch wohl, wie das Darunter- 
liegende, nicht aus Lehm, sondern aus Backsteinen gemacht war (vgl 
HW10, zu HIIII 1). Anscheinend ist es dieser (30 4 30 =) 60 Ellen 
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Yaplirk,rik-bi Sand, (0,,=) rikbiSalSuh, rihbi vebim, rikbE haBsuß, rinbier 
El «Unterbau, zter „Aufsatz, 3er ‚Aufsatz‘, 4ter ‚Aufsatz‘, 5er „Auf- 
satz‘, oberster ‚Aufsatz'9}; die Aufzählung schließt mit der Angabe: sid“ 
Sa-kueru edas Siebente (it) das Sahurın. 

Alle Auffassungen dieser Stelle, mögen sie in noch so 
vielem noch so sehr auseinandergehen, mußten und müssen 
darin übereinstimmen, daß hier ein hohes Gebäude von einem 
Sahuru bekrönt wird. Diese Tatsache scheint meiner Deu- 
tung von & als «Vorbau» o.ä. zu widersprechen, denn zu 
einem «Vorbau» gehört doch sinngemäß ein Hauptgebäude, 
das er erschließt oder bewacht. Und bei Anubälfunu ist von 
einem solchen nicht die Rede. Wie aber, wenn gerade in diesem 
Umstande der Schlüssel zum Geheimnis der Stelle steckte ? 





hohe Unterbau (vgl die 5Y4OAR = 66 Ellen des Jifäu Japlin der Esagila- 
Tate), der eine Verschalung (fu, vgl. VB IV 126, 90; 212, 291,230, 21; 
256,3.-5; für die Aussprache mit 2152, 49; 158,0. In OLZ1909,114 
weist Langdon auf CT XVIIT 12 oben hin, vonach Ship möglicherweise 
Sin maklaptu it) erhält aus dicken Zedern- (VB TV 152, 4-9) und Mu- 
Sukkanubalken (VB IV 148 III 27-30; ZI. 30 ist mach 132,9 u. 158,91. 
Ohne Frage [ana {4-6} zuerg,), welche mit Bronze überzogen sind. 
Diese Verschalung, die ja bei einem Backsteinbau unnütz war, weist 
Auf älteste Lehmbauweisen zurück (vgl. Andras, Gotteshaus 7378). 

3 Bisher nahm man allgemein an, der Tafelschreiber habe eine Zeile 
versehentlich ausgelassen. Daß der Text nicht in Ordnung ist, sieht fest. 
Um ihn zu berichtigen, habe ich — was mir das denkbar einfachste 
schien — vermutet, daß einer der letzten Tafechreiber ein beschädig- 
tes oder undeutlich geschriebenes >< ZT seiner Vorlage irrtümlich 
durch BET wiedergab. Ist ser Vorschlag richtig, so ind wir auch 
von der Annahme einer Wortstellung befrit, die in schlichte akkadi- 
scher Prosa ohne Beispiel wäre: drei Attribute (eäitlupne 412 ab) vor 
dem Beziehungswort! Freilich ergibt sich bei meiner Auffassung nur 
eine Gesamthöhe des Baus von 14 (statt 15) GAR, Darf man das feh- 
lende GAR (= 6m) dem Jahuru zuschreiben? Oder ist das dafür zu 
wenig? Bisher setzte man seine Höhe mit 24.GAR (= 15 m) an. 

# yikbu bedeutet seiner Form nach etwa «das Aufgesessenes (vgl. 
zur Form die Bedeutung von ri/yu), kann also schon deshalb, aber 
auch wegen der betr. Angaben des Esagila-Textes kaum «Stiege» (Unger 
ZAW 1929, 167; ähnlich früher Weißbach: «Rampc») heißen. Vgl. das 
urtaggi auf 5.16, 
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Will ich hier nicht auf halbem Wege stehenbleiben, so 
bin ich genötigt, etwas auf den Zweck der Zikkurrate ein- 
zugehen. 

Das Wesentliche darüber hat Andrae schon gesagt. Nach 
ihm war der ebenerdige Tempel der Ort, wo die Gottheit, in 
ihrem Sitzbild verkörpert, sich zu bestimmten Zeiten von den 
Sterblichen erschauen ließ, während sie sonst, über die Welt 
der Sinne erhaben, im «Hochtempelb auf dem Gipfel der 
ikkurrat thronte. — 

Schwerlich wird man den Baubefund der Heiligtümer 
im Alten Zweistromland würdiger und einfacher deuten, nicht 
leicht aus dem Wortlaut des berühmten Berichtes bei Herodot 
sinnreicheres und gediegeneres Geistesgut schöpfen, und so 
kann man den Grundgedanken dieser Auffassung nur be-, 
wundern. 

In einer Einzelheit aber, die mir wichtig scheinen muß, 
fehlt eine deutliche Übereinstimmung zwischen diesen-An- 
schauungen Andraes und dem Zeugnis der Inschriften. 

Es werden nämlich, wie es scheint, nur Tieftempel 
(bit) oder ihre Cellen (papädu) als Wohnsitze von Gott- 
heiten bezeichnet. 

Esagila beispielsweise, «der Palast des Himmels und der Erden, 
heißt Subat enli ii marduß? oder Fubat tatlät?; des Samas und der 
Aja Japähu in Ebabbara, von dem ausdrücklich gesagt wird, daß er am 
Fuß der Zikkurrat lag (wörtl.: daß seine Grundmauer neben der Zik- 
kurrat angebracht war), wird Subat ilätitunu girti genannt*; oder Ebab- 
bara selbst, bzw. Eme wird mit der Himmelswohnung verglichen, usw. 

In gleicher Weise finden wir papähw’s nur in Tief- 
tempeln; ebenso parakku’s* und paramahhu’s® (abgeschen 
von Fällen, wo sie weltlichen Bauten angehören). 

Für «Hochtempel» werden diese Ausdrücke, soviel ich 
sche, niemals gebraucht, ebensowenig wie Jubfu und mildabı. 











3 OLZ 1927, 1033fl. Dazu kommt Andraes neues Werk «Das 
Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Oriends (s. 0.) $. 17f. 
= VB IV 8 116. ® VB IV 72,47. 
“VB IV 290,13. CH II g0£.; KAH IT 48,258. 
© su. S.10f. 
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Die Wörter, die wir außer Japuru für das Bauwerk auf 
der Zikkurrat kennen: Aummu?, kisgut und maltaku, stehen 
nun allerdings in den meisten Fällen entweder im Gedanken- 
reim mit Jubte, oder sie bezeichnen Baulichkeiten, die im 
gegebenen Fall zum Wohnen benutzt werden. Aber weder 
das eine noch das andere beweist, daß diese Wörter nur 
Wohngebäude benennen konnten, und es gilt von ihnen be- 
merkenswerterweise weder das eine noch das andere 
dort, wo sie sich auf das Gipfelgebäude einer Zik- 
kurrat bezichen. So lassen sie sich auch nicht als untrüg- 
liches Zeugnis dafür bewerten, daß diese Gebäudegattung 
nach babylonischem Glauben von einer Gottheit bewohnt 
gewesen wäre. 

Zur Klärung der Frage möge auch das Folgende beitragen. Der 
Tieftempel Ebabbara (in Sippar) hatte eine Zikkurrat (E-.Li-an- 
IR 50 18; VB IV 226, ). Ohne sie ein gigung in Sippar bei 

(CH II 26-8), mit ihr zusammen bei Samsuiluna (CT 
XXXVIT 1,1353, 83) und bei Nabonid (VB IV 236, 16, wo die «Akkusa- 
woform wohl auf einer Anleihe bei den Samsuiluna-Stelen mit ihrem 
richtigen Akkusativ beruht). Ob dies gigunZ auf der Zikkurrat stand, 
oder ob es (wie zuletzt Thureau-Dangin RA XXIL 105° angenommen 
hat) mit ihr eins war, lassen die Inschriften m. E. nicht deutlich erkennen 
(gegen die vermeintliche Bedeutung «Grabs s. Thureau-Dangin ZA XVIIT 
132°; RA XXI 103%. 1760). Nun gehört dies gigund, wie man nicht be- 
zweifeln kann, mit einer Zikkurrat aufs engste zusammen (vgl. auch den 
Zikkurratnamen Egigunü in Nippur: Hilpr, Expl. in Bible Lands, 
5.463); andererseits gibt dem Wort giguln)nä, dessen einer — wenn, 
dann genitivischer — Bestandteil unu = zudte «Wohnung» sein 
könnte, das Istarlied der Ammiditanazeit (RA XXI 173,37) die Be- 
zeichnung Jubat röfätim (m Gedankenreim mit paraktu). Also wäre 
auch das gigund auf der Zikkurrat von Sippar eine Wohn- 
Stätte? Dies zu vermuten wäre leichter als eszu beweisen. Man beachte 
Yielmehr, daß an der vorhin genannten Hammurabi-Stelle Ebabbara 
Tpieht Ajas gigund — mit der Wohnung (Subaf) des Himmels ver- 
lichen, an der Nabonid-Stelle wiederum Ebabbara — nicht die Zi 
kurrat bzw. das giguma — als Wohnstatt (mifadu) bezeichnet wird. 
Es ist eine Sache des Gefühls, ob man unter diesen Umständen glauben 
wi, daß die Könige uns einen zu vermutenden Wohnzweck des Zikkurrat- 
Figund verschwiegen, oder ob man, wie ich es tue, annimmt, er habe 
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nicht bestanden. Übrigens sprechen auch die Samsuiluna-Stellen von 
der Wohnung (jdtt) der Götter, ob sie aber damit Ebabbara oder etwa 
die Zikkurrat bzw. das gigund meinen, wird nicht klar. — Man vergleiche 
noch AKA 97/08, 90--101, wo einerseits der Tieftempel (bit) des Anu 
und Adad als Wohnung (fudat, miab) ihrer Freude bezeichnet und 
mit den Sternen des Himmels verglichen wird, dazu sein Inneres mit 
dem Inneren des Himmels, und seine Wände mit dem Leuchten der auf- 
gegangenen Sterne; während andererseits von den «beiden großen Sigur- 
Taten» nur gesagt wird (97, 87-89), daß sie «beschaffen waren wie sich’s 
für ihre (des Anu und Adad) große Götlichkeit geziemts, und (98, 101 
bis 103) daß der König sie (cbenso wie die namer? des Tempels) chimmel- 
wärts erhöhb- hatte, nirgends aber auch nur angedeutet wird, daß sie 
bewohnt gewesen wären. 

Auch für irgendwelche anderen Zikkurraten bieten alle 
mir bekannten Urkunden in- und außerhalb der Keilinschri 
ten kein solches Zeugnis, 

Wohl aber geben Nabopolassar und Nebukadnezar an, 
daß das Haupt der Zikkurrat von Babel, deren Fuß «auf der 
Brust des Erdengrundes» fest hingestellt war, den Himmel 
zu erreichen suchen sollte! Weniger ausdrucksvoll 
wirkt die Angabe Tiglathpilesars I.%, er habe die namer? und 
die sigurräte des Anu-Adad-Tempels himmelwärts erhöht; 
um so eindringlicher, wenn auch hauptsächlich mit dem 
Wunsche, die abschreckenden vermeintlichen Folgen der Tat 
vorzuführen, schildert Gen. 11,4 die Absicht der Menschen 
in Sinear bzw. in Babel, «eine Stadt und einen Turm (migdäl) 
zu bauen, dessen «Haupt» im (oder am) Himmel sei»®. 

Besonders wichtig ist die Angabe Tukultininurtas I. 
(KAH II 60, 115ff.), er habe in Kar-Tukultininurta den 
Tempel Ekur-meSarra zum Wohnsitz (ana $ubas) des Gottes 
Altur erbaut und «darin (Ina kirbifu) eine große Sigurratu 








U VB IV @,32 

® AKA 98, 011. 

* Zur bemerkenswerten Ähnlichkeit zwischen den Berichten Nebu- 
kadnezars II. in VB IV 146f. und des Alten Testamentes in Gen. 11 
s. Zimmern KAT® 36 und VB VII 149%. Jensen weist noch besonders 
darauf hin, daß beide Quellen, obschon in etwas verschiedenem Sinne, 
den Nachdruck auf die Vielfältigkeit der am Turmbau von Babel beteilig- 
ten Völker legen. 





146 1 4-IKır. 
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als «Sockelb! (a-ma ni-me-id) A8$ürs vollendetv. Da nem‘) 
oftmals Throne, vielleicht auch Betten tragen, so könnte man, 
wenn auch mit aller Zurückhaltung, aus dieser Angabe die 
Vermutung schöpfen, daß Herodots Schilderung vom Gemach 
auf dem Turm von Babel, mit seinem Tisch und Bett auch 
auf eine assyrische Zikkurrat des 13. Jh’s angewandt wer- 
den darf. 

Doch ist auch damit, wenn es richtig sein sollte, das 
Rätsel des faburu auf dem Babelturm noch nicht gelöst. In- 
dessen scheinen mir zwei Lösungen möglich. Entweder ist 
der «Vorbau» aufdem Gipfel des Turmes, der an den Himmel 
grenzen sollte, als Eingangsgebäude der Götter zum 
Himmel gedacht; setzen wir es mit Herodots wnds uäyas 
gleich, so ergibt sich von selbst, warum in diesem (bzw. im 
Saburu) kein Götterbild war: einfach weil nicht dort, sondern 
im Himmel die Gottheit weilte, solange sie unsichtbar wart. 
Der andere Erklärungsversuch, der von Jensen stammt: im 
Sahuru (oben wie unten) einen Wacht-Raum zu sehen, hat 





3 med heißt ebensowenig «Wohnung», wie emddi jemals wohnen 
bedeutet; vielmehr ist jenes eine Stützvorrichtung beliebiger Art, einmal 
(in der Form mit fr: niomitı) den Gehstock, Wanderstab usw. (Jensen 
MVAG 19254, 92 Anm.) bezeichnend, sonst den Sockel eines Thrones 
(wohl auch den Untersatz, die Standbühne eines Bette?) usw. Vgl. die 
HIW Sof. gesammelten Stellen. Ich sche keinen Grund, zwischen anbmedan 
u.onfmäd zu unterscheiden; das angebliche mi-med.du, auf das Delitzsch 
sich a.a. O. beruf, ist vielmehr mi-megdie (besser wäre mie.du, cigentl. 
mirhe.du) zu lesen, Das mirmerdu Sarrüetida an der Nebukadnezar-Stelle 
(HWSo) wird vom iniemad farruti.su bei Samlindad(HWS1) nicht zu 
{rennen sein und ist wohl wie dieses konkret zu fassen, als «königlicher 
Thronsockeb. funimatıtu usw. sind wohl Nebenformen zu näntjsdh, 
mit gleicher Bedeutung wie dieses (vgl. noch BEHE 178 Vs. 70). Gewisst 
nömedu's gehören zu einer braf (Surpu VIIL 31; Maklü V 41; KAR 94, 
558), die, nach ihrem Ideogramm Un.Lft.LÄ zu urteilen, ein Raum 
(ine Nische 2) it; nömedu und ibratu werden sich in Wirklichkeit wohl 
ebenso deutlich voneinander unterschieden haben, wie ihre Idcogramme 
6 tun. 

% Es darf vielleicht daran erinnert werden, daß Asarhaddon z. B. 
DA III 218 11 6. das Verschwinden der Götter in die Wendung 
Ieidet: «sie waren gen Himmel gestiegen 
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handgreifliche Vorteile!, würde allerdings die von Herodot 
gemeldete Abwesenheit eines Götterbildes in demselben nicht 
recht verständlich machen. 

Um das Wesentliche der hier vertretenen Anschauungen 
zusammenzufassen: es ist (mit Andrae) unbestreitbar, daß der 
«Tieftempel» (Bitu) den irdischen (Wohn-Sitz der — sicht- 
baren — Gottheit enthielt (apäfu, parakkı, paramaphu). 
Ebenso ist es nicht zweifelhaft, daß, wo nicht alle, so doch 
sehr viele Götter — unsichtbar — auch im Himmel wohnen 
konnten. Jeder Beweis fehlt indes für die Annahme, daß 
Götter in den Gebäuden auf dem Gipfel der Zikkutrate ge- 
wohnt hätten?. Vielmehr scheint es, da Anubölfunu ein sof? 
ches Gebäude Jafuru nennt, daß die Götter dieselben durch. 
schreiten sollten, um aus ihrer himmlischen Wohnung in die 
irdische, aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit einzu- 
gehen und umgekehrt, während dabei die Zikkurrat vermut- 
lich als Sockel für das Gipfelgebäude und zugleich als Treppe 
zwischen der oberen und der unteren Welt gedacht sein 
mochte®, = 

3 Vgl. Jordan, Uruk-Warka 1928/29 (= APAW 1929, ph. hist. Kl 
Nr.7), S.26 u. Abb. 12. 

* Dies gegen Andrae OLZ 1927, 1036; Gotteshaus, $.3 u. 5. Hero- 
dots salım und =päre« konnten auch für einen Durchgangsaufent- 
halt der Gottheit bestimmt sein, — ein sicheres Zeichen des Wohnens 
sind sie nicht. Obendrein hat Dombart (Klio 1927, 142) mit Recht darauf 
hingewiesen, daß Herodot ja nicht nur für den «Turm von Babel sondern 
auch für den Tieftempel das Vorhandensein von Ruhelager und Tisch 
erzählt. Von diesem Gesichtspunkt aus besteht also kein Zwang, das Bett 
(genauer: die 2 Betten!) und den Thron in der Esagila-Tafel (Vs. 34) 
auf der Zikkurrat statt im Tieftempel unterzubringen. Nebenbei gesagt, 
ist das (eine) Bett im babylenischen Tempel 9 Ellen lang und 4 Ellen 
breit (die Elle wohl, wie in der ganzen nuAar-Beschreibung, zu 5ocm ge“ 
rechnet). Damit vgl. Deut. 3, 11: esiche, sein (Og’s, des allein über- 
Iebenden Königs der Rephaim) Bett (st) ein Bett von Eisen, es (steht) 
ja.in Rabbath-Bene-Ammon, 9 Ellen (ist) seine Länge, 4 Ellen seine 
Breite, nach Manneselle (gemessen). 

® Eine ähnliche Ansicht über die Zikkurrate als «Band zwischen 
Himmel und Erde> s.bei Hilprecht, Expl. in Bible Lands, S. 4634. (wo 
aber doch manches von Grund auf zu ändern ist: s. u.a. Thureau-Dangin. 
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Das bisher Dargelegte verträgt sich ohne weiteres mit der in Deutsch- 
land an erster Stelle von Dombart verteidigten! Auffassung von der 
Gestalt der Zikkurrate und der darauf befindlichen Heiligtümer, aber 
durchaus nicht mit Koldeweys Deutung der Esagil-Tafel. So können, 
wenn wir recht haben, Sap@hdni nicht auf einer Zikkurrat liegen, 
kann ein Jaburu weder in einer weitläufigen Anlage mehrerer Tempel 
bestehen noch in den Überresten von solchen. Indes darf es mich nicht 
beirren, wenn ich mit einer von nicht wenigen geglaubten Vermutung 
des Altmeisters in Widerspruch gerate. Ich Din überzeugt, er hätte sie 
niemals aufgestellt, wenn ihm der Inhalt der Esagila-Tafel in allen ihren 
Abschnitten so deutlich gewesen wäre, wie er es jetzt für uns geworden 
ist, dank den meisterlichen Auslegungen dazu von Weißbach, Langdon 
und besonders von Thureau-Dangin?. — 





RA XXI 103%). Dem Zikkurrat-Namen von Larsa, auf den er sich 
hierbei u.a. stützt, E-dur-an-na (VB IV 240,7) bzw. E-dur-an-ki (II R 5o 
110), wäre der von Sippar, E-1.Lusan-kug-ga (VB IV 226, 4; IR 5018) 
«Haus des 1.LU des reinen Himmels» zur Seite zu stellen, in dem 1.LU 
eine Platte irgendwelcher Art bedeutet (Baumgartner ZA XKXVI 136), 
und zwar vermutlich wie u.a. das gleichbedeutende ar-Auppu der In- 
schrift VB IV 226 (III 2) als zu einer Tür gehörig zu denken wäre, in 
diesem Falle wohl zu der den Himmel mit der Erde verbindenden, die 
man durch den Gipfelbau der Zikkurrat zu erreichen meinte. Daß dies 
die Zikkurrat krönende Gebäude mit Dlauglasierten Backsteinen verschalt 
war (6. vor allem VB IV 114, 4211), deutet vielleicht auch seine Zuord- 
nung zur Himmelswelt an. — Anders sahen die fafuru's am Palast Ti. 
glathpilesars I aus: sie waren bis zum Zinnenkranz (?) (gaddibbt) aus 
Zedernholz (zweiter Güte!) gefügt, mit Basaltplatten verschalt, und stan- 
den auf Grundmauern aus Kalkstein (AoB I 30%). Das Tor des von 
Sarherib erbauten (cbenerdigen!) Safuru am Adurtempel hatte, wie an- 
gegeben wird, reichen Bildschmuck. 1 Z. B. Klio 1927, 135# 

® Das, was wir im Anschluß an Andrae als Sinn der 
im Alten Zweistromland angegeben haben, bezeichnet doch wohl nur 
den Stand des Zikkurratgedankens auf einer bestimmten, für uns höchsten 
Stufe (vgl. auch 0. 8. 14 u. Anm.ı das.), Andrac hat aber auch den Grund 
genannt, aus dem wahrscheinlich der Brauch, Zikkurrate zu errichten, 
hervorgegangen ist: die am Unterlauf der beiden Ströme vorhandene 
‚Notwendigkeit, künstliche Anhöhen aus Schilflagen und Lehm aufzu- 
schichten, auf die man sich vor der Bedrängnis durch Hochwasser rettet 
(«Gotteshaus S. f.). 

Auf einen Teil des Weges oder vieleicht doch wenigstens auf einen 
Abweg des Zikkurratgedankens fällt Licht äurch den sehr merkwürdigen. 
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Umstand, daß die Beschreibung der Arche des Utnapiätim (KB VI, 
392, 5711) auf den Babelturm, wie wir ihn uns nach der Esagila-Tafel 
vorzustellen haben, ohne weiteres übertragen werden kann (hatte der 
Berg Nisir — s. Ungnad OLZ 1918, 46 und Schultz ebda. 262 — Ähn- 
Hichkeit mit einer Zikkurrat — KB VI, 240, 18712 — und gab es eine 
örtliche Sagenüberlieferung, nach der sein Gipfel die versteinerte Arche 
Utnapittims war?? Vgl. KB VI, 240, 142—145). Die Arche hat ein 
mühe (zunächst Benennung für das menschliche «Schädeldache, viel- 
leicht, wie Jensen mir vorschlägt, auch für das «Tonnengewölbes einer 
Schilfhäte, vgl. Andrae, Gotteshaus, Abb. 61,2; dann doch wohl für 
(@Wölbungs, «Kuppe» (s.auch schon Jensen KB VI, 487). Das flache 
Dach hieß äru, s.bes. KB VI, 238, 135; Satteldächer in unserem Sinne 
gab es überhaupt nicht). Der Rand dieses emu/lum, d.h. doch wohl 
der untere Rand des Ganzen hat eine Längen- und Breitenausdehnung 
(&. Jensen KB VI, S. 484, ZI.6 v.u.) von je 10 CAR (wohl nach der alten 
Meßweise, also 1 GAR = rd. 9m); die Höhe der Wände beträgt gleich- 
falsje 10GAR. Der Meister hat den Bauesechsfach aufgestockt (%» (ur-/ag- 
ieibe schlechte Schreibung für R-K-B II,? So schon Jensen KB VI, 488; 
vgl. auch Bez. AGI.R-K-D III,), und auf diese Art, wenn er das «Erdge- 
schoß» mitzählt, «siebenfach eingeteilt (afaras). Haupt will (BA X, 11) 
r-tak-B.ip lesen und «xog Böden ein» übersetzen; aber das syr. anı, 
auf das er sich hierbei beruft, heißt nicht «dielen» oder gar «Böden ein- 
ziehens, sondern etwa «bestängem, d.h. den Grund und Boden eines 
Pferdestalls (nach Art etwa unserer Knüppeldämme) oder die Fugen 
im Dachgebälk eines Hauses mit Stangen auslegen (s. Payne-Smith 
11 3980). —Die danach erwähnte gfache Einteilung bedeutet wohl die Ein- 
teilung eines jeden Geschosses in 9 Kammern, vieleicht im Grundriß so. 














zu denken: EH. (Man beachte die Einteilung der Grundfläche von 
Etemenanki in 3+ 3 — 9 Gevierte nach der Esagila-Tafel, Vs. 178). Eine 
solche Arche konnte natürlich nicht schwimmen (ein Zeichen vielleicht 
für hohes Alter der ganzen Vorstellung), ebensowenig wie die von Haupt 
nach derselben Schilderung im Gilgameschepos entworfene (BA X, 1, 
bes. 8,8). — Meine Zusammenstellung von Arche und Zikkurrat berührt 
sich nur dem Namen, nicht der Sache nach mit der von Haupt a. a. O- 
$. 10 versuchten. Wenn H. für die Zikkurrate die Gestalt eines kieloben 
liegenden Schiffes beansprucht (a.a. O. 5. 11), so widerstreitet das aller 
Gewißheit; andererseits entspricht seine Arche der in der babyl. Sintlut- 
geschichte beschriebenen schon insofern nicht, als er das Verhältnis ihrer 
Länge zur Breite der ohne zwingenden Grund aus 15: 2in 5:2 abgeänder- 
ten(!) Angabe des Berossos entnimmt, während es nach dem Gilg.-Eposı : # 
war (eferit GARtUm imtahir = «(mit) je 10 GAR entsprach sich der 
Rand ihrer «Kuppew (s.0.). Die junge Archenbeschreibung ADD 777 











Akad. S4/ahuru, namaıru und farakku, ı7 


Daß das Wort nam*|,rü nicht Emailgemälde sondern nur 
eine Art von Gebäuden bezeichnen kann, glaube ich oben 
5. 3f. erwiesen zu haben. 

Nach AoB 1 134,22 waren diese Gebäude hoch (Kak2t), nach 
AKA 98, 1O1f, wo sie mit sigurräte in einem Atemzug genannt werden, 
hat der König sie himmelwärts erhöht (ufä)s!, Laut AKA 21,10 
waren mamirus 15 «Schichten» (ohne Frage Ziegelschichten) vom 
Zinnenkranz(?) (gabdiöb2) bis zum (Dach-JGebälk des «Hausen 
(d.h. wohl eines Tempels) verfallen; mit anderen Worten hatten sie 
im guten Zustand 15 «Schichten» (also 1,8om ungefähr) über das 
Dach des Hauptgebäudes hinweggeragt. 

AoB I: XXI 3 führt zweierlei nanıarz auf: solche am Tor des Gottes 
KAL.KAL, welches zum ASürtempel gchört, und andere dort, wo man 
von der Umzugstreppe aus den (Vor-)Hof betritt Auch 
A0B 1: XXI 4 spricht von namart am reinen (= heiligen)® Tore des 
Gottes RAL.KAL; AKA 24, 31. von namarl am großen Toore.ades Löwen“ 
hauptes», KAH II 85 von solchen am Tor des Gottes eN.PI. D.h, aber. 
wo uns überhaupt genaue Ortsangaben betreffend die name] über. 





ist recht undeutlich, scheint aber etwas halbwegs Schiffsartiges zu meinen. 
So auch Gen. 6, 15#, wo übrigens die drei «Böden» an die Geschoß- 
einteilung der UtnapiStim-Arche erinnern. 

* mamer& ist nicht Akkusativ-Objekt zu 1er, von welchem 
(+ sim) vielmehr igarätefu abhängt. Man darf sich durch die Zeilen. 
verteilung a.a.O. nicht dazu verführen lassen, die stehende Redensart 
eüsim uSarrifo (s. HW 689f.) zu zerreißen. Vgl. AKA 98,97, wo auch 
mitten in der Zeile ein Satz endet bzw. der folgende beginnt, 

* Erg. u)-[#]ya-bi-tu] und vgl. für die Form AoB I: XX 6 Vs. 386.5 
9 Rs.2; KAH II 49,16. Unger will PKOM 125 die erste dieser drei 
Stellen so auffassen, wie ich AKA 21, 10, das scheitert aber an ZI. 38b, 
deren Dickenangabe man nicht von der Höhenangabe in ZI. 39 trennen. 
kann. — Anders faßt Baumgartner ZA XXXVI 222 unsere Stelle aufs 
doch ist sie gerade nach den a.a.O, $.a21 angeführten zu verstehen, 

® Zur Maßzahl s. Andrac, Festungsw. in Assur S. 14. (die Mörtel- 
fugen sind mitzurechnen). 

* Wörtl.: «beim Eintreten von der Umzugstreppe auf den (Vor) 
Hofo. Daß der m. sich zwischen Treppe und Hof entlang ziehts, steht: 
nicht da. Trotzdem läßt sich Weidners ansprechender Vorschlag, eräbu 
hier als Fachausdruck der Priestersprache zu fassen («Einzichen des 
Neujahrsfestzuges), sehr wohl aufrechterhalten. n 

ellwti wahrscheinlich = e2fäti (nicht ellat), eine (wohl dem 
Nominativ entstammende: KAH II 84, 12; Lay. 12 IT 12) assyrische 
‚Nebenform zu bab. el, 
Zeitschr. £, Assyriologie, N. R. VI (KL). 2 
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liefert sind, handelt es sich um Tore (vielleicht in einem Fall um einen 
Durchgang anderer Art), zu denen die m. gehören. 

Entsinnen wir uns nun der Regel, daß im Alten Zwei- 
stromland die Straßen- und Hoftore der geistlichen wie der 
weltlichen Bauten mit je einem oder mehr Paaren von Türm- 
‚chen bewehrt waren, so wüßte ich nicht, wie man begründeter- 
maßen daran zweifeln könnte, daß die hohen, das eigentliche 
Gebäude überragenden und (zum mindesten vorzugsweise) 
an Toren zu findenden, nam“|,rü genannten Bauwerke eben 
solche Türmchen sind. 

Des näheren scheinen die eTürmehen» (nam®/,ri) ebenso zum 
Haus (Bta) zu gehören, wie die «Türme» (*j;sttäfe (asajäı) oder dimätı) 
zur «Stadt» (Zw). Ähnlich gilt das Verhältnis igäru (Wand): ditu = düru 
(Mauer): al. 

Manche Bauschilderung wird uns nunmehr, so hoffe ich, 
deutlicher sprechen, als bisher. In der von Weidner AoB 189'® 
zusammengestellten Sargon-Inschrift werden «die Wände 
(und) die! Türmchen des ganzen Tempels insgesamt durch 
einen Überzug (Verputz)? erneuert» Es werden Email- 
friese (?)?, sametu und Zierknöpfe aus Stein angefertigt undt 
damit die Türmehen umgeben (= rings belegt). — KAH II 
51, 16#.: «Die Baustelle (des IStartempels) veränderte ich 
(vgl. Baumgartner ZA 36, 36; auch ebda. 34), eine Vorcella 
(oder Vorcellen ?) und Türmchen als Zutat erbaute ich, das 
baramahhu (s. im folgenden) als Niederlassung (rimit) für 
IStar, meine Herrin, legte ich an.» — Auch auf AKA 98, o9ff. 
sei nochmals verwiesen: nachdem die Ähnlichkeit des Tempel- 
inneren mit dem Himmlischen Reich dargetan ist (AKA 
97, 9098, 98) wird die äußere Erscheinung des Tempels 











510 ef braucht — grammatisch — na-ne-ri nicht über, sondern 
kann ihm auch gleichgeordnet sein. Sachlich ist das letztere gefordert. 

2 siru = Sallaru. En BE 

* Der echtakkadische Aufbau des betr. Satzes ist im Deutschen 
nicht wiederzugeben. Der egelassenes,folgerechte Satz: enf[)Be samtu 
u zikäti Sat abni iptibma ulalma namere» wurde in lebhafıer Rede um- 
gestaltet, indem man das Wort namzr? vorwegnahm. Es sollte vermutlich 
alsbald betont werden, daß nur die Türmchen, nicht auch die Wände 
verziert waren. 
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beschrieben: Wände, Türmchen und Türme, endlich die 
Zinnen(?) (gabaibb2), die im Gegensatz zum Tempel selbst 
aus gebrannten Ziegeln bestanden. Damit vergleiche 
man Taf. VIII u, IX in Andraes «Anu-Adad-Tempeh! 
(WVDOG Xı. 


Die von Thureau-Dangin (Rituels Accadiens 971) an- 
genommene Bedeutung «siöge» (neben «demeures) für Jarakku 
(danach Weidner AoB 195°: «Hochsitz») läßt sich folgender- 
maßen genauer fassen. Nach Delitzsch, HW 1195 (und so 
auch nach anderen) wäre Upsukkinna ein «Jarak Simätin. 
‚Aber UbSukkinna ist (nach BA III 331 VIII 12—14) vielmehr 
ein kisal pußur iläni Subat Situlti «ein Versammlungs(vor)hof 
der Götter, wo man zu Rate sitzts; und die Benennung sparak 
#mätiv gehört an der von Delitzsch herangezogenen Nebu- 
kadnezarstelle (s. VB IV 126 oben) nicht zu Ubsukkinna, 
sondern, ebenso wie in VB IV 130, 12—14 gemeinsam mit 
der Bezeichnung «afer #mäti» zum dug-kü; auch die mit 
‚barakku Sü beginnenden Sätze in VB IV 126, 1ff. können 
nicht auf UbSukkinna sondern nur auf dug-kü bezogen 
werden (so richtig HW 5412), da dieses sonst in der Luft 
hängen würde. Dem sumerischen du, entspricht im Akka- 
dischen neben suk&u und panpänu sogut di2 (mit den Neben- 
formen du’u(m), di’ und wohl auch—s. Zimmern ZA XXX 
1951 — difu) wie auch farakku; andererseits finden wir 
‚barakku als Erklärung zu den übrigen drei Wörtern (di’, 
sukku und panpänu = parakku HW 207; sukku und panpänu 
= parakku KAR 94, 53ff.; sukku = parakku MVAG 1005, 
8, 43), so daß man an der engen Sinnverwandtschaft all dieser 
‚Wörter nicht zweifeln kann. Nun befindet sich laut VB IV 204 


* Auf die Herkunft und auf die sumerischen Entsprechungen von 
Sakuru und namaru bin ich hier nicht eingegangen, da sich darüber 
vorderhand nichts Bleibendes sagen lßt. Dem Herm Herausgeber 
danke ich für den Hinweis auf CT XVIIT 4 (K 4373), wo Rs. 161 (2. 25) 
ein namarum mit seiner akkad, Erklärung GIR-"L{o 0] unmittelbar 
vor der Reihe der Ausdrücke für «Türs steht, 
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Nr. 44 in einem papäpu, also in einer Zella, ein du'um, aus 
Erdpech und Backsteinen «wie ein Berg» gefügt, auf dem 
der Gott sitzt (umiäfab»), und zwar ist es dergestalt «unter ihm 
gegründeto, daß der König damit seine Widersacher, wie er 
sie sich «unterworfen» wünscht, vergleichen kann. Die An- 
nahme Langdons (AJSL 32, 1077; so auch schon Koldewey), 
du'um bedeute den Sockel des Götterbildes (hier Thronsockel; 
Andrae, Gotteshaus, Kap. ıb: «Postaments) drängt sich 
ziemlich unabweisbar auf. Das einzige Bedenken dagegen 
(MVAG 1925, 32°) schwindet, sobald wir parakku eine ähn- 
liche Bedeutung zusprechen dürfen. Das müssen wir aber in 
KAH II 124, 19= KAV 74 Vs.8, wo die Füße der das Jahuru- 
Tor am Adürtempel schmückenden vier stiergestaltigen 
«Sonnen-Söhne» aus Bronze (je zu zweien ?) auf einem «Posta- 
ment» (gigallu = manzäsu und kuss, s. HW 202b u. 3432) 
feststanden, und zwar oberhalb von (ina mu&5i) zwei parakkz 
aus Bronze und je vier bronzenen Fischmenschen und Ziegen- 
fischen (oder auf diesen Gegenständen als auf einem gir- 
gallu?).— Nach KAH 175 Rs. 13 macht Asarhaddon das 
barak imäte des Asür aus 3 Talenten eömarı; seine Vor- 
fahren hatten es aus Backsteinen gemacht, mit einem Überzug 
von f,ahalt. — ASürbänapli stellt (VB VII 148, 23ff.) für 
Marduk ein «Groß-parakkıu (paramahlu) aus '|,ahali- 
Platten im Gesamtgewicht von 50 Talenten her, mit einem 
Thronhimmel (irme Anu, s. Th.-D., Rit. Acc. 1419), aus 
musukkanu-Holz und Gold, darüber. — VB IV 158, 43£. 
werden dıum, parakku und askuppäti (etwa «Wandsockels, 
s. Baumgartner ZA 36, 136) des Nabü-Tempels in Borsippa 
aus Silber angefertigt (vgl. VB IV 128, 57), ebenso (VB IV 
126, 1) dug-kü, das Zarak Himäti auf dem Hofe Ubsuk- 
kinna in Rsagila, doch überkleidet es Nebukadnezar mit 
Gold. Das gleiche tut Neriglissar mit dem silbernen parak 
#mäte im Nabü-Heiligtum Ezida in Esagila (VB IV 210, 33 
bis 212, 40, wo ZI. 39 gewiß Aaspi statt Zuräsi zu lesen). — 
Lehrreich ist die Stelle Rit. Acc. S. 72 Rs. 7, wo der Gott 
oben auf dem (Ina muhhi) parak Sarrüti sich auf seinen Sessel 
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(ina Subtifu) setzt, ferner ebda. S.67 Rs. 2, wo er sich auf 
seinen Hof-Sessel (. . . Ja &isalli) setzt, wonach man die 
Orakel-Eingeweidestücke auf das (ana muphi) parakku des 
Anu legt. Die letztere Stelle dürfte besonders klar zeigen, 
daß p. nicht etwa Thronsessel bedeutet — p. und seine Sinn- 
verwandten wechseln ja auch nie mit kuss? —, sondern Thron- 
sockel. Diese Bedeutung eignet auch dem Wort nimedu 
(kaum Lehne; vgl. Thureau-Dangin, Rit. Acc. 117°), und 
kussit ($a) nimedi heißt «Sockelthron» («Thron mit einem 
Sockel») (vgl. Thureau-Dangin a. a.O.). Dazu stimmt, daß 
KAR 94, 55f. nimede- durch parakkz erklärt wird, daß die 
Ideogramme beider Wörter Gemeinsamkeiten haben, endlich, 
daß nach KAH II 55, ı nfmedu einen (Symbolo-JSockel be- 
zeichnen kann (s. zu alledem AoB I 122%)2. 

Auf dem parakku, als auf einer erhöhten Stelle (vgl. ads 
Jakt AoB I: XIX 1, 19-21) lassen sich Könige oder die 
obersten Götter nieder (R-M-1: z. B. RAXXII 173, 37; ABI: 
XXI ı IV 29; KAH II sı, 22; Sarg. Silber Vs. 18; KAH 175 
Rs.1; VB VII 146, 16; IV 126, 59; 212, 38; 226, 14; IVR 18 
Nr. 1, 11; auch XM)-&-B, so AoB I: XX 11 Rs.2; VB VII 
152, 78f.; in der Redensart &5i5 parakki), um Rat zu halten 
(RA XXII 173, 37; KAR 4, 108.) und in Gegenwart ihrer 
dienstbereiten Mitgötter (RA XXII 173,37; VB IV 
126, 60ff.) die Schicksale zu bestimmen (viele Belege), ins- 
besondere beim Neujahrsfest (VB IV 126, 56#.; 210, 348; 
möglicherweise auch AoB I: XX 11 Rs. 2, wo ana afabi wohl 
prägnant zu fassen ist: «um Sitzung zu haltens). Das para- 
mahbu (. 0.) der Itar ASüritu (KAH II 51, 21) ist gewiß mit. 
dem von Andrae (Gotteshaus S.20) besprochenen Aufbau 
(«Miniatur-Zikkurrat») im A$üritu-Tempel eins. 


* Diese Erklärung gilt wohl nur scheinbar auch für sd-7e-5, welches 
einen dem mime.di- (beachte das Suffixl) übergeordneten und von diesem 
durch sein Ideogramm begriflich klar verschiedenen Gegenstand be- 
zeichnet. 

® Stellen mit ufmedu neben einem Thron: HW Bra (s auch oben 
8.13 Anm. 1). 
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Einige Stellen scheinen gegen die hier angenommene 
Einheitlichkeit der Bedeutung von parakku zu sprechen. So 
AoB I: XIX 1, 14—47, wo eine Übersetzung von ina parak 
Jam$i mit «auf dem Thronsockel des 5.» weniger gut aussieht 
als in der Cella des $.». Man beachte aber nicht nur, daß 
in einem verfallenen Tempel, und von einem solchen ist ja 
dort die Rede, der Thronsockel («das Postament») eine auf- 
fallende und für sich erwähnenswerte Erscheinung bilden 
konnte, sondern vor allem, daß p. an unserer Stelle die Be- 
zeichnung ar erhält, die nie auf Räumlichkeiten angewandt 
wird!, wohl aber anderswo (s. 0. $. 19) vom dug-kü, welches 
ein parakku und ein Thronsockel ist. Ich halte somit die 
Übertragung des ima durch «bei» in AoB I: XIX 1, 19 für 
richtig, und schlage im übrigen vor, die Stelle so zu über- 
setzen: «beim Thronsockel des Samas, der hohen Stätte, an 
dessen Stätte man zuvor die Entscheidungen des Landes 
fällte, der jetzt in Halde und Ackerland sich wandelt, — 
rings um ihn habe ich die Behausungen der Leute . . . be- 
Beitigt, seine (des Tempels!®) Grundmauern . . . gelegt.» Glatt 
ist diese Übersetzung nicht, sie gibt aber gewisse Uneben- 
heiten der Vorlage getreu wieder. Schwierig sind auch 
die beiden von Delitzsch HW 5405 angeführten Sanherib- 
stellen. Allerdings könnte man in der ersten von ihnen statt 
... Biti papaßtlni ... auch Htnpa-pahPt-ni lesen, ap-ti 
als Substantiv (. HW 111) statt als Verbum fassen, und 
damit die darakki in den papähäni finden statt umgekehrt. 
Unabhängig davon ist aber zu sagen, daß die genannten 
beiden Stellen uns keine auch nur einigermaßen greifbare 
Vorstellung von den in ihnen beschriebenen baulichen Maß- 
‚nahmen Sanheribs am Bit muterveti (bit appati = bit hi(t)la(n)- 
34) vermitteln. Es empfiehlt sich also wohl nicht, auf Grund 
ihrer Angaben die Bedeutung «Wohnraum» o. ä. für parakkıu 














* Das zeigen auch die Zusammenstellungen Baumgartners ZA 
XXXVI 3ofl. 

® Zum Vordersatz 14—: 
2.107. 





gehört als Nachsatz in der Hauptsache 
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als gesichert anzuschen. (Auch ist es nicht ratsam, sich hierbei 
auf Zusammenhänge gerade mit (y)-S-B zu berufen, da man 
ja sowohl auf und über Gegenständen als auch in Räumen 
sitzen bzw. wohnen kann, die Ableitungen dieser Wurzel also 
mit Wörtern schr weit auseinanderliegender Bedeutungen in 
gleich enger Beziehung stehen kann. Vgl. die Übersicht 
5.7) — Das parak inasur bel rabt' beh-ia in KAH U 
124, 8 gehört nach den akkadischen Stilregeln wahrscheinlich 
zum folgenden Relativsatz, ist also wie dieser (vgl. ZI. 9f. mit 
ZU. 12f. und 14f.) nicht auf RSarra, sondern auf Ehursaggal- 
kurkurra zu beziehen. Diesen Namen trägt aber nach ZI. 27 
das papäbu (des ASSar), und KAV 43 Rs. 3 (Ebursag(!)kur- 
kurra) das Hrpa-pa-bu Hulasfär]. Demnach liegt wohl 
KAH II 124, 8 eine Verschreibung (Diktat- oder Hör- 
fehler!) für &-fur-sag-gal-kur-kur-ra 34 ki-rib d-Sar-ra pa-pah 
#lnasiur vor. Die Rasur vor &dr-ra könnte zeigen, daß der 
Schreiber oder sein Diktant in dieser Zeile nicht ganz bei 
der Sache war. — Bleibt die Gleichung ma-Ja-su = pa- 
rak-[ku] (RA XIV 167 II 21, nach dem Hinweis von Thurcau- 
Dangin RA XVII 109), deren Sinn vielleicht zu erfassen sein 
wird, wenn der Begriff mahäsu deutlich herausgeschält ist!. 








[Die von Schott im obigen vertretene Annahme der Bed. «Thron- 
sockeh für farakku erhält eine wesentliche Stütze auch noch durch das 
aus farakku entlchnte syr. frrakkd, mand. rikkä, das, wie auch Brockel- 
mann, Lex. syr.s. v. annimmt, in erster Linie doch wohl (Götzen)altar od 
A. und erst in zweiter vielleicht auch noch (Götzen)schrein od. 3. bedeutet 
(vgl. die Belege bei Payne-Smith s.v.). Auf diese aramäische Entsprechung 
in hatte man in älterer Zeit daher auch Zarakfu annähernd richtig mit 
Altaro übersetzt (Oppert, Schrader u.a.). Erst Delitzsch, Ass. Studien 
127, ist dann, in der Hauptsache veranlaßt durch den von ihm ange- 
nommenen Zusammenhang mit der Wurzel 1D «spalten, scheidens, mit 
DNB (später, MVAG 1915, 5, $.32 von Delitzsch selbst als sganz und 
‚gar haltlose Vergleichung mit jaraktım bezeichnet) und unter Hinweis, 
auf das (angeblich nur) «casula, tabernaculum idolorum» bedeutende 
syr. grrakkt, für eine Bedeutung «Götterzet, Allerheiligstes» von Jaratu 
eingetreten und hat diese Bed. auch noch im HW und im SGI. festge- 
halten, trotzdem ihm unterdessen klar geworden war, daß jener Zusammen. 
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Anhang: Zur Vorgeschichte der Esagila-Tafel. 


Wenn Unger auf die Dauer damit recht behält, daß die 
suklum-Elle in Inschriften bekannten Alters nur bei Sanherib 
und Asarhaddon begegnet (ZAW 1927, 165; übrigens rechnet 
auch die Archenbeschreibung ADD Nr. 777 2. T. nach am- 
matu, 2. T. nach suklum rabitu), so stammte demgemäß die 
Vorlage von Vs. 16— 19 der Esagil-Tafel mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit aus der Sargonidenzeit. Damit dürfte auch die 
(meubabylonische) Saatziffer dieser Stelle (48 KA auf 1 kleines 
ik) im Einklang stehen. Ebenso wohl auch die anscheinend 
durchweg im bab. Kleinellen-(— ass. Groß-Suklum-)Maß 
(Thureau-Dangin RA XXII 30) gehaltene mupar-Beschrei- 
bung (Vs.25—Rs. 6). Dagegen wird Vs. 115. 20—24, so- 
wohl nach dem Längenmaß (bab. Schritt- oder Großelle) als 





hang mit einer semit, Wurzel 3p nicht besteht, Aaradku vielmehr Lehn- 
wort aus dem Sumerischen ist. In ausdrücklichem Gegensatz dazu hatte 
sich Lehmann, Samaltumukin II 47—51 (nebst Nachtr. 8. 115) in aus- 
führlicher Darlegung und mit z. T. ähnlicher Begründung wie Schott 
oben für eine Bedeutung Göttersitz von farakku entschieden, auch 
wohl mit Recht schon darauf hingewiesen (S. 49 Anm. 1), daß die Alteste 
Form des Zeichens bara (farakkı) — vgl, Thureau-Dangin, Berl. 
Nr. 88 — ein rohes Abbild eines solchen (wohl, wie ich hinzufügen 
möchte, von oben geschenen bzw. unperspektivisch gezeichneten) Gätter- 
Sitzes bietet. — Ob wirklich ausschließlich mit der gewiß ursprünglichen 
Bedeutung eines (Götter)sitzes bzw. Thronsockels für Aarakkır aus- 
zukommen ist und nicht doch, wie auch Lehmann a. a. ©. 5. 5ı als mög- 
Jich zugab, auch ein späterer Übergang in die Bedeutung eines heiligen 
Gemaches, in dem der Göttersitz (Thronsocke) sich befand, zu rechnen 
ist, scheint mir u.a. im Hinblick auf das irammd Airiöfu und das 
dimmu ina kirbi an der klassischen Nebukadnezarstelle doch schr 
erwägenswert zu sein. Lehmann hatte diese Schwierigkeit a.a. 0. 5, 50 
für diese Stelle auch stark empfunden, während Schott oben über sie 
ohne weiteres hinweggeht. Es erscheint mir nach alledem vielmehr so, 
daD farakku schließlich eine ganz ähnliche Bedeutungsentwicklung von 
dem wichtigsten konkreten heiligen Kultgegenstand innerhalb eines 
heiligen Gemaches zu diesem selbst durchgemacht hat, wie wir es auch 
für afizte annchmen müssen (vgl. zu letzterem meine vorläufige Dar- 
legung in ZDMG N. F.6(81), S. XLIE, die ich demnächst an einem 
anderen Orte noch weiter auszuführen beabsichtige). — Hrag.] 





Fr 
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auch nach der Saatziffer (30 KA auf ein großes #42) zu urteilen. 
(Thureau-Dangin JA 1909, 995.; Langdon RA XV 110f.), der 
Zeit vor 800 angehören. Das gleiche gilt wohl z.T. von 
2. 9—11 der Rückseite, die allerdings für eine Altersbestim- 
mung nicht ohne weiteres zu brauchen sind, da ihre Angaben 
doppelsinnig sind. Verbessert man nämlich, wie das mit 
Recht geschehen ist, ZI. 10 (6 ii #ö-tuebel statt 6 edel tb-lngkn), 
so erhält man nach neubab. Meßweise die richtige Ver. 
hältnisgleichung: 


Sarı: burw: iblu: sh: upu 
= 108 GUR: (1) GUR 4 PL: 3 Pl: simdu: (1) sütu 3 KA 
19440 KA: 324 KA: 108 KA: 18 KA: 9 KA 

's 
(vel.UUngnad AK I 35); aber darin steckt eine Saatziffer 
(108 KA Saat auf 6 ikü Land oder 18 KA auf ı #2), die sonst 
nirgends und für keine Zeit belegt wäre. Auch wenn man die 
genannte Verbesserung unterläßt, ergibt sich nach neubab, 
Meßweise eine unmögliche Saatziffer (3 PI= 108 KA auf 
1 3b). — Legt man hingegen unserer Stelle die alte baby- 
lonische Berechnung des situ mit 10 KA zugrunde (die 
Assyrer rechneten das süfu zwar auch zu 10 KA, benutzten 
aber das GUR, welches unsere Esagil-Stelle mit aufführt, nicht 
als bodenständiges Maß), so ergibt sich für 108 GUR (bzw. 
1 GUR 4 PL} 3 FI; simdu; 1 sütu 3 KA) eine Anzahl von 32400 
(bzw. 540; 180; 30; 13) KA. Setzt man diese Werte in die 
obige Verhältnisgleichung ein, so bleibt sie bis zum 4% ab- 
wärts richtig; dagegen si: upu=2:1= 30 Ka:ız Ka. 
Andererseits ist ja die Saatziffer 30 KA auf 1 #41, die sich 
hierbei ergibt, die alte babylonische (die neubab. ist be- 
kanntlich 48 KA auf 1 #4. (—Verbessert man die ZI. 10 nicht 
wie oben, so erhält man auch mit Hilfe der alten babylonischen 
Gleichung ı PI = 60 KA die unmögliche Saatziffer 3 PI = 
180 KA auf ı #42). Somit enthielten, nach der älteren 
babylonischen Meßweise beurteilt, die ZIl. 10 u. ı1 
der Rs. der Esagila-Tafel sowohl eine geschichtlich be- 
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zeugte Saatziffer, als auch eine genaue rechnerische Ent- 
sprechung der beiden Grundstückmaßreihen (nach 
Flächenmaß bzw. nach Saatgut). Da die Saatziffer unge- 
schichtlich wird, wenn man die neubab.» Meßweise zugrunde 
legt (die Entsprechung der Maßreihen ändert sich natur- 
gemäß dadurch nicht), so dürfte für die Abfassung dieser 
Zeilen 10 u. 11 nur die Zeit vor 800 in Betracht kommen. 
ZU. 9 hat eindeutig die falsche Saatziffer 9 KA auf 1 upm, 
d.h. 18 KA auf 1:22 und ist also wohl als Einschub auf- 
zufassen, der eben dadurch falsch wurde, daß man (vielleicht 
in nachbabylonischer Zeit?), ohne Rücksicht auf die 
geschichtlichen Saatziffern, die in ZI. 10 u. 11 erhal- 
tenen alten Angaben nach dem jüngeren Maßverhältnis 
1 simdu = 18 KA (statt wie früher 1 simdu = 30 KA) miß- 
verstand und danach ergänzte, 

Wir hätten also mindestens folgende Schritte im Werde- 
gang der Esagila-Inschrift zu unterscheiden: 

A. Höfe und Tore von Esagila, Grundfläche und Höhe von 
‚Etemenanki, Flächen- und Saatmaße = Vs. ZI. 
20— 24 + Rs. 10f. (Großelle, Saatziffer 30 K. 
Vor 800 v. Chr. 

B. papahäni und TI des nuJar = Vs. 25—Rs. 8 (Kleinelle, 
keine Saatziffern). Wohl nach 800 v. Chr., nach einer 
Abschrift aus Borsippa. 

C. Grundfläche und Höhe von Etemenanki = Vs. 16—19 
(Suklum-(— Klein-JElle, Saatziffer 48 KA: ı i&2). Wahr- 
scheinlich in der Sargonidenzeit (wohl zur Zeit Asar- 
haddons, kaum Sanheribs) unter recht genauer Anleh- 
nung an den Etemenanki-Abschnitt von A eingefügt, 
um den scheinbaren Widerspruch zwischen diesem und 
dem T1-Abschnitt von B aufzuheben, der sich beim nun- 
mehr vorgenommenen Zusammenarbeiten (die Umrech- 
nungstafel für die Flächen- und Saatmaße erhielt dabei, 
wie in A, den Platz am Schluß des Ganzen) ergab. 

D. Vervollständigung der Flächen- und Saatmaße = Rs. 9 
(falsche Saatziffer 18 KA: 1 ii). Nachbabylonisch. 














Akad. SW/ahuru, namajıru und farakbu, a7 


Die Schreibung &-te-me-en-an-ki, die nach Unger (ZAW 
1927, 165) nur bei Asarhaddon belegt ist, findet sich, nebenbei 
gesagt, auch einmal bei Nebukadnezar II(RA XXI 81), liefert 
also keinen zuverlässigen Beweis für die Abfassung der 
Esagil-Tafel oder einiger ihrer Teile in der Sargonidenzeit. 


Korrektur-Zusätze. 

ZuS. 3, 1a: AoB 1 303, ZI. 28. 30. Inschr., Bit-Japurz 
„Saburu-Häuser“‘ (Kompositum wie Bif-duräns) ? (Jensen). 

5.6. KAV 42: neben der vollen Formel dabu nirabiku 
ana kisalli (ZI. 23) steht die verkürzte bäbı niribifu (24. 25), 
und einfach ziribitu (26). 

5.13%. sukku + panpänu: Tempel= ibratu + nimedu: Stadt 
(RAR 94, 53—56).— Isttu’ um (laut MVAG 190547,20=bitu; 
cbda.8, 50= Fubtum) eineNischeoder 
ein nischenartiger Raum ? Esg. 31ff. er- 
gibt fürs dit amurrı etwa diesen (hier 
schematisch gezeichneten!) Grundriß. 

S.16. Zur Lage des Berges Ni- 
sir s.schon Jensen KB VI, 382 und 
Ungnad (-Greßmann), Das Gilg.-Ep. 
(1911), S.79. — Nach keilschriftlichen [0 
Stereometrieaufgaben ist mu(&)hu 2. B. die ebene „Deck- 
platte‘ einer Mauer von trapezförmigem Querschnitt (0. Neu- 
gebauer-Göttingen); mmitfuru heißt als mathematischer Aus- 
druck „(wie Gegenstücke) gleichmäßig, besonders: quadra- 
tisch sein“ (vgl. Zimmern, OLZ 1916, 321f. 324f.; Gadd RA 
XIX 150). Also ist KB VI, 232, 59 wohl fraglos zu übersetzen: 
„10 GAR im Quadrat war die Kante (£ibir) seiner oberen Fläche 
(mußbi$a)‘%. Das Dach der Arche war somit wahrscheinlich 
eben (eine Wölbung anzunehmen, liegt nunmehr kein Grund 
vor), ein Quadrat von 10 GAR Seitenlänge; ihre Wände waren 
„je 10 GAR hoch“. Demnach hat man sich die Utnapiftim- 








dit Simmili 





3 muhiu hier das Dach wohl nur im allgemeinen Sinn (vgl. z.B. 
die Verwendung von muhu 0.8. 20f. [drei Stellen) als obere Abgrenzung 
des Gegenstandes; @ru wäre dann das mupJu ausschließlich des Hauses. 
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Arche wohl. als einen Würfel (schwerlich als vierkantigen 
Pyramidenstumpf) vorzustellen. Die folgende Zusammen- 
stellung möge, z. T. im Anschluß an Jensen, einen raschen E 
Überblick über gleiche oder ähnliche Eigenschaften einiger 
hochheiliger Bauten und damit den Ausblick auf mögliche 



































geschichtliche Beziehungen ihrer Baupläne untereinander 
darbieten: Gestalt Grundriß Geschosse Seitenlänge = Höhe 
Utnapistim-Arche: a. hohler Würfel $ 10 GAR 
b-maseiverStufen 10 gr. can 
Bremenanki im Babel: "ar EB 7 msi om 
Par (in Jerwalemj: a.hohler Würfel 20 Ellen 
N 12000] gu 
Heiliges Jerusalem; ar pm u} er son Stadien _ 
Kunde (in Mekka: hole) „Wirte (E82). 


S. 21. Auf dem Lachisch-Relief dürfte dem nimedu der 
Inschrift der Schemel des Bildes entsprechen. — Vgl. noch 
den Zedernberg als „parat Irnini“ (KB VI, 160,6). Die 
Lesart kibräti zu parakkü (KB VI, 584) sagt m.E. zur 
Deutung des letzteren nichts, sondern ist ein Anzeichen mehr 
für die beträchtliche Verschiedenheit der beiden Fassungen 
des Etanaliedes. Auch das vom Herrn Herausgeber (S. 24) 
herangezogene ine kiribiu (auf parakku bezüglich) bzw. 
ina kirbi erhöht nicht die Zahl der S.22—23 untersuchten 
Bedenken gegen die von mir angenommene Bedeutung von 
‚parakku. Jene Ausdrücke stehen (ähnlich wie ina libbi(u)) 
als Ersatz für die unmögliche Verbindung „ina + Suffix“ 
bzw. gleichsam absolut im Sinne unseres „„dort“ („drin“, 
„drauf“, „dran“). Vgl. Tigl. VIII 44 „ina nardja u timenzia 
alfur“ mit den Stellen für „ina libbisu und ima kir@)bl) Eu e 
(oder einfach ina Mibbi und ina kirbi) a’lytur“ (HW 65ıb). 

{1 Kön.6,20. ? Ofl.2r, 10ff. 9 Zur Frage zuletzt Greßmann, 
‚The Tower of Babel (New-York 1928) $.59 (1.66). «Ebenso, wie 
man längst bemerkt hat, der Grundriß der Heiligen Stadt Er. 48, 161. 
W ebda. 30-34. * Enz.d.Isl. 1 6252. 6324. * Kun = Würlel, 
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Piero Meriggi’s Vorstudie zur Entzifferung der 
hethitischen Hieroglyphenschrift.* 
Von P. Jensen. 


Zu den mancherlei Versuchen, das Verständnis der 
sogenannten hittitischen Hieroglyphen-Inschriften zu er- 
schließen, ist neuerdings der des Italieners Meriggi hinzuge- 
kommen!, Da ein Vortrag über diesen Versuch auf dem 
Bonner Orientalistentag auf besonnene Gelehrte, dic allerdings 
die Inschriften selbst nicht kannten, einen günstigen Ein- 
druck gemacht hat, so daß sie der Meinung waren, daß 
Meriggi nicht unwichtige oder gar wichtige Tatsachen auf- 
‚gedeckt habe, so scheint es geboten zu sein, sich mit seinem 
Aufsatz auseinanderzusetzen. Meriggi äußert sich über das 
hittitische Schriftsystem und den Inhalt der Inschriften. 
Wir versuchen es daher, in einigermaßen systematischer Art 
auf seine Ausführungen über beides einzugehen. 

Die «hittitischen» Schriftzeichen bestehen auch nach 
Meriggi aus Einzelzeichen und Ligaturen. Darum zunächst 
zu den einzelnen Zeichen, ohne Rücksicht auf deren Deutung. 

M. glaubt, zur Stütze von unmöglichen Lesungen, 
nur in der «Tarkondemos»-Bilingue vorkommende — 
liegende Zeichen | mit dem senkrechten Zeichen 
X identifizieren zu können (s. aber unten S. 39, 47 u.63f.), 
weiter das Zeichen 3 mit IE ($. 183; 190) oder das 
Zeichen je mit 9 (&. 195). Wohin kämen wir, wenn der- 
artiges möglich wäre?? Ferner identifiziert M. unbedenk- 
lich, und auch ohne Grund, ein einem Sessel ähnliches 








* [Die hethit. Typen wieder von der Firma G. Kreysing, Leipzig, 
stammend. — Hrsg.] 
3,8. diese Zeitschrift, N. F. V (XRXIX), S. 165 
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Zeichen in Mess. III, IV, V und VI mit 4 ($. 173), fraglos 
einem Kalbskopf; wenn freilich ohne jeden Grund, so doch — 
meinetwegen. Nur stellte dann das Zeichen in Hamat einen 
allerjüngsten Typus dar; aber der Hamat-Typus bietet doch 
sonst fraglos älteste Schriftformen! 

Zum Schriftsystem: Nach Meriggi ist die Schrift in der 
Hauptsache phonetisch (S. 1744). Statistische Erhebungen 
über die relative Häufigkeit der Hieroglyphen haben ihm 
dieses seiner Ansicht nach unvermeidliche Resultat ergeben. 
Und nach M. setzen uns die Blei-Inschriften aus Assur mit 
ihrer beinahe streng durchgeführten Abgrenzung zusammen- 
gehöriger Zeichen von anderen durch den — als solchen all- 
gemein anerkannten — Trenner |C in den Stand, im weitesten 
Umfange die, in der Hauptsache phonetisch geschriebenen, 
Wort-Gruppen gegeneinander abzugrenzen. Aber muß 
das zwischen je zwei IC Stehende gerade ein Einzelwort 
sein? Warum könnte es, solange wir nichts anderes wissen, 
nicht ebensogut für eine Gruppe zusammengehöriger Wör- 
ter gehalten werden? Die Statistik von Meriggi ließe sich 
doch genau so gut für eine solche Ansicht verwerten. Aber 
wir können zuversichtlich weiter gehen und darum die Be- 
teuerungen von Meriggi, daß er den im wesentlichen phonc- 
tischen Charakter der hittitischen Schrift festgestellt habe 
(6. 178), unberücksichtigt lassen. Wir können das hier tun, 
weil demnächst ein Aufsatz von mir in den Kleinasiat. Forsch. 
1,3° den im wesentlichen ideographischen Charakter der 
Schrift ausführlicher besprechen und erweisen wird. Hier 
nur einer von den zahllosen möglichen Nachweisen: Es 
wird niemand leugnen, daß in Mess. II, 3ff. ebenso wie in 








3 Mit Mess. bezeichne ich im folgenden: Messerschmidt, Corpus 
inseriptionum Hettiticarum, in MVAG 1900, 1902 und 1906; mit Carch. 
Hogarth und Woolley, Carchemish, I und II, 1914 und 1921; mit Olmst.: 
Olmstead, Charles und Wrench, Travels and Studies in the nearer East 
1,11; mit Blei: Andrae, Hettitische Inschriften auf Bleistreifen aus Assur 
(Wissensch. Veröft. d. Deutsch. Or.-Ges. Nr. 46). 

% [Unterdessen erschienen daselbst S. 462497. — Hrsg] 
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Carch. A 3, 1. QeM mit HB sem wechselt bzw. 
parallel ist, und daß ferner Helm und GW «kn in 
Carch. A3, 3 mit ® \, und ®WM in Carch. A 2,6 
alternieren. Müßten wir nun nicht etwa ganz unerweisbare 
und anscheinend nicht denkbare Schreibmöglichkeiten an- 
erkennen, so ist es ausgeschlossen, daß die miteinander wech- 
selnden Zeichen ©, sl und ®+sje dasselbe bezeichnen. 
Dann aber lassen sich in ihnen mit & zusammen nicht gut 
Einzelwörter erkennen, die, im gleichen — durch (I ange- 
deuteten — Kasus stehend, je nachdem am Ende einen Laut 
‚oder Lautkomplex x oder y oder x + y hätten. Somit könnte 
man cher daran denken, daß ein Wort £9 einerseits eine nähere 
Bestimmung x, andererseits y, und andererseitsx -+y hat. Das 
wäre nun allein für sich keine entscheidende Erw. 
Denn wir wissen nichts vom Sprachcharakter des «Hitti- 
tischen», der die andere von uns erwähnte Erklärung ver- 
böte. Entscheidend ist aber ‘Carch. A 3,2: Ic +®+N 
(Nominativzeichen) + le +IC. Denn dies zeigt 1. ein 
Wort & und 2. ein Worte. Und entscheidend sind weiter 
Carch. A7, g und i usw., woraus (@ zwischen zwei Nominativ- 
zeichen) sich ein Wort @ erschließen läßt. Daraus ergibt 
sich, daß eine zwischen zwei IC stehende Gruppe ® © te N 
drei Wörter enthält. Und ganz Analoges läßt sich in end« 
loser Reihe für andere Zeichen-Gruppen erschließen. Da 
nun aber dies eine Haupt-Grundlage von Meriggi wegsacken 
1äßt, so ist mit dem Gesagten der ganze Bau Meriggis, zum 
mindesten aber ein wesentlicher Teil davon eigentlich schon 
zum Einsturz gebracht. In Wirklichkeit gibt es jedenfalls 
‚ganz wenige Zeichen, für welche eine schlechthin phonetische 
Lesung — jedenfalls vorderhand — möglich bleibt; aber 
über diese äußerst schwierige Frage, schwieriger, als auch 
ich mir früher gedacht habe, über diese Frage brauchen wir 
glücklicherweise hier nicht zu reden. 

Natürlich muß auch Meriggi neben seinen — und dabei 
2.T. unseren — Laut-Zeichen auch Sinn-Zeichen, Ideo- 
gramme für ganze Wörter, annehmen. Wir haben keine Ver- 
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anlassung, zu den, und zugleich Meriggis Ideogrammen an 
sich zu sprechen, außer 1. zu einer Reihe von ihm angenomme- 
ner komplexer Ideogramme, die, wie er meint — denn das 
meint er doch wohl — erst zusammen einen bestimmten 
Begiff ausdrücken. Dem, was wir darüber zu sagen haben, 
schicken wir voraus: Aus zahlreichen Siegel-Inschriften ergibt 
sich, daß zwei oft zusammen gefundene Zeichen X und A 
je ein Wort mit dessen Bedeutung ausdrücken. Denn sie 
finden sich nicht nur unmittelbar aufeinander folgend, son- 
dern auch durch einen Stern voneinander getrennt, und 
gerade auf Siegeln findet sich /\ oft genug allein: Mess. 
XL, 18; XLI, 2,9 und 10; XLII, 1, 2, 4, 7, 8; XLIII, ıb 
und c, 2, 3, 4,6; XLIV, 3, 5, 7; XLV, 2, 3, 4, 6, 8; und sonst. 
Nun aber treffen wir hier nicht nur die Reihenfolge A a, 
sondern auch die Reihenfolge A }%. Da nun die 2 Zeichen 
jedes für sich einen Begriff ausdrücken, so handelt es sich 
bei diesen beiden Gruppen fraglos um eine Folge zweier 
Wörter mit je einer selbständigen Bedeutung. — Eben- 
so wie bei ihnen, so ist nun auch bei zwei anderen Wort- 
zeichen sowohl die Reihenfolge a, b wie b, a zu be 
obachten: Blei a Rs. u.; © Rs. 0; g Rs. u.; b Vs. u. In 
diesen zwei Wortzeichen, mit wechselnder Folge, will nun M. 
(8. 173) ein «komplexes Ideogramm» schen, auch beein- 
Außt durch das unten zu besprechende Zeichen >«, das in 
drei von den vier Fällen unter den Zeichen steht, dessen Be- 
deutung aber keineswegs irgendwie gesichert ist (s. u. S. 37). 
Das oben über und A Gesagte zeigt, daß keinerlei Grund 
dazu vorliegt. — Ein weiteres komplexes Ideogramm soll 
(8. 1725) «©» © sein. Aber wenn diesen zwei Zeichen 














Zusammen in Blei g Vs. o. eu ca? folgt, ebenso aber“ 


dem zweiten Zeichen allein in Carch. A 3, 2, so scheint 
es doch völlig deutlich, daß © hinter (©) einen Begriff für 
sich bildet und nicht erst mit dem anderen Zeichen zusammen. 
Dementsprechend finden wir nun auch in Carch. A4d und 
A ııb,6 @ und (© beide als jeweilig ersten Teil von zwei 
Gruppen hintereinander, hier übrigens mit = hinter ©), 
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und nebenbei mit »c unten daran an der einen Stelle 
(A tıb, 6), nicht aber an der anderen. — Und damit wären wir 
bei einem ferneren «komplexen» Ideogramm Meriggis, näm- 
lich bei © + $! ($. 173). Gewiß kommen diese beiden 
Zeichen oft genug zusammen vor. Aber daß diese auch in 
der Verbindung miteinander jedes für sich einen Begriff be- 
zeichnen, zeigt doch klar und deutlich Mess. XXXIII C, 2r. 
‚neben Mess. LII,2: @ ++ ® mit zwei nachfolgenden, mit Zei- 
chen hinter } allein gleichwertigen Zeichen. Vielleicht kommt 
bestätigend noch hinzu Mess. LIT, 1, wenn nämlich das Zeichen 
oben hinter der Lücke das Zeichen @ ist. Denn dann hätten 
wir in LIT hintereinander, aber voneinander getrennt, also mit 
einer für sich stehenden Bedeutung für jedes von ihnen, die 
beiden Komponenten unserer Gruppe. Diese müßten somit 
auch deshalb in der Gruppe jede einen selbständigen Sinn 
‚haben. Das dürfte für eine richtige Würdigung von Meriggis 
komplexen Gruppen genügen. — Als ein weiteres Beispiel 
für Zeichen-Gruppen mit fraglos miteinander alternierenden 
Reihenfolgen von zweien ihrer Zeichen sei hier übrigens auch 
80 +W/ +x (Carch. Aııa, 2) neben 80 + x ++ 14 (Carch. 
Aısb**, 1)genannt. Deshalb, weil sich auch daraus ergibt, 
daß das so häufige Zeichen \y ein Wort-Zeichen, kein 
Laut-Zeichen ist. 

Von den Ideogrammen müssen wir zweitens solche be- 
sprechen, denen M. die Fähigkeit zuerkennt, als (unge- 
sprochene) Determinative verwertet zu werden. Solche Ideo- 
gramme sind, wie uns von neuem M. versichert (8.198), die 
Hieroglyphen A und M, die bzw. «Stadt und «Lands 
bedeuten und den durch sie determinierten Namen nach- 
gesetzt sein sollen (ebendort). Was zunächst die auch von M, 
vertretene Bedeutung der beiden Zeichen anlangt, so wäre 
sie zu diskutieren erst nach vorher geliefertem Beweis dafür, 
daß ihnen vorhergehende Zeichen oder Zeichen-Gruppen 





3 Boras ie ein Doch, und gi nich idenisch mit . 5. Mes. 
11. Nacng RR An und C2 mc 
Zu Renee yo > 
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wirklich Namen bezeichnen. Ein solcher Beweis ist aber nicht 
zu liefern (vgl. u.S. 43ff). Wenn man aber aus der «Tarkon- 
demoss-Inschrift die von M. vertretene Bedeutung heraus- F 
gelesen hat, so ist dazu einfach zu sagen, daß das erstens so 
lange unerlaubt wäre, als die Anordnung von deren Hiero- 
giyphen nicht feststände, zweitens aber sich bei keiner der 
beiden scheinbar möglichen Anordnungen aufdrängt. Vgl. u. 
5.38f. Ich will nicht darauf pochen, daß es schwerhalten dürfte, 
in die zwei unmittelbar aufeinander folgenden Zeichen A in 
Mess. X, 1 (vgl. dazu z. B. Carch. A 14b*, 2) eine Bedeutung 
«Land» hineinzudeuten, zumal diese Zeichen fast unmittelbar 
auf das Zeichen Ä folgen, das «Stadt» bedeuten soll. Aber 
da |} von M. als ein Ideogramm für «König» anerkannt ist, 
so bitte ich ihn darüber nachzudenken, daß in Carch. A 3, 3 
und A 2, 5f. doch allem Anscheine nach M im Parallelis- 
mus mit / steht, und bitte ihn weiter, Olmst. S. 41f. damit 
zu vergleichen, wo wir in der Gottes-Beischrift ein A, in 
der Königs-Beischrift aber ein N finden. Überall, wo die 
Zeichen vorkommen, drängt sich dafür ebenso wie für |} 
eine Deutung als Königstitel auf, und eine solche Deutung | 
würde auch den Wechsel von A mit }A (Carch. A 2, r und 
A. 2, 3 usw.) erklären: Das Doppelzeichen könnte «König der 
Königes bedeuten. Mit dem Gesagten haben nachgesetzte 
Determinative kein begründetes Daseins-Rechtmehr. Daß 
das als Sinn-Zeichen anerkannte Ideogramm für «Gott» (oder 
jedenfalls Ähnliches) auch als ein vorgesetztes nicht mitge- 
sprochenes Determinativ verwendet werden kann, wird allge- 
mein angenommen, und auch ich habe es s. Z. geglaubt. Des 
halb auch geglaubt, weil ich als Gegenstück dazu ein auch als 
nicht mitgesprochenes Determinativ gebrauchtes Ideogramm 
für «Mensch» oder «Mann», nämlich &, gefunden zu haben 
glaubte. Dieses Ideogramm heißt aber offenbar nicht 
«Mensch» oder «Mann» schlechthin, sondern bezeichnet einen 
Mann besonderer Art, und es läßt sich seine Verwendung als 
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vorgesetztes Determinativ nicht beweisen. Undsomitstände 
wenigstens bislang ® als solches allein. Es liegt nun aber 
gar kein Grund vor, das Zeichen nicht stets mitzulesen. 
Soweit von den Ideogrammen im allgemeinen, wobei 
wir auch schon von Deutungen von Einzelzeichen reden 
mußten. Wenn wir die ungehemmte Kühnheit, mit der M. 
bei Deutung der Einzelzeichen vorgeht, in das rechte Licht 
setzen wollen, so brauchen wir nur zu erwähnen, daß er, 
lediglich wegen eines ähnlichen ägyptischen Zeichens für 
eine hittitische Hieroglyphe, mit Messerschmidt eine Be- 
deutung «Haus» nicht zu bestreiten vermag (S. 202), obschon 
die hittitischen Inschriften ihn auch in keiner Weise zu einer 
solchen Deutung veranlassen konnten, auch nicht veranlaßt 
haben. Ist das Entzifferung? Bescheiden füge ich hier 
hinzu, daß seine Deutung unmöglich ist. Wenn M. auf 
S. 190 «einen Eindruck nicht verschweigen möchte, daß die 
hethitische Hieroglyphenschrift nach einem nach der Art der 
ägyptischen Schrift gebildeten Zeichenmaterial in 
dessen Anwendung die Keilschrift geradezu nachahmt», 
so dürfte er mit einem solchen Apergu seine Heranzichung 
der ägyptischen Schrift schwerlich rechtfertigen können. Ich 
weiß wenigstens nichts von solchen Nachahmungen. Trotz 
ZAXXXV, 285f., wo.aber vielleicht schon mehreres irgendwie 
zu modifizieren sein wird. —Gibt es nicht mit Sicherheit un- 
gesprochene Determinative, so scheinen doch bis auf weiteres 
ungesprochene phonetische Komplemente zum Bestande der 
hittitischen Schrift zu gehören. Es würde hier indes zu weit 
führen, davon zu reden. Doch aber möchte ich hier die er- 
staunte Frage tun, wie in aller Welt M. beweisen will, daß 
5, daß IP, daß 4 entbehrliche phonetische Komplemente 
sind ($. 194, $. 195, $. 208) ? — Gern hätte ich noch über die 
vermeintlichen phonctischen Komplemente zu dem Idco- 
gramm f} gesprochen, die M. auf S.175 (im Anschluß an 
eine einstige Annahme von mir selbst) annehmen zu dürfen 
glaubt. Aber auch das würde schon zuviel Zeit beanspruchen. 
Die Frage der phonetischen Komplemente liegt viel schwie- 
” 
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riger und ist viel prekärer, als ich selbst s. Z. annahm und 
als Meriggi sie sich jetzt noch denkt. 

Außer Ideogrammen und «Lautzeichens, d.h. selb- 
ständigen Laut-Hieroglyphen gibt es nach Meriggi und nach 
allgemeiner Ansicht noch eine Reihe von Zeichen, die keines 
von beidem sind. 

Der «Trenner» (also Sinn-Trenner) ward schon oben 
erwähnt. Öfter findet sich ein doppeltes IC, zwei IC unter- 
einander. Meriggi hat ganz richtig beobachtet, daß dieses 
Doppelzeichen gerade gern über dem Zeichen () und weiter 
über dem damit wechselnden \ steht. Zu Stellen mit dem 
ersteren Zeichen mit doppelten |C darüber gesellt sich übrigens 
auch Mess. X, 6, wo wegen der Stellen mit & und doppeltem IC 
darüber von mir das erstereZeichen vermutet wurde. Ein deshalb 
erbetener Abklatsch von der Stelle, den mir liebenswürdiger- 
weise unter dem 22. März 1929 Gadd übersandte, bestätigte 
meine Vermutung. Es scheint das doppelte |c, wie auch M. 
annimmt, eine «stärkere Interpunktion» (als das einfache) zu 
sein. Daß das aber nach M. Mess. X, 6und Carch. A 6, 3 ganz 
gut» passen soll (S. 169), bedeutet mir schon deshalb nichts, 
weil ja in Mess. X, 6 nach dem Abklatsch nicht das darunter 
steht, was von Mess. X geboten wird! Meriggi meint nun 
5. 160{. und S. 170, daß IC nicht nur als Worttrenner, son- 
dern außerdem 1. als «Zahlzeichen» und 2. als Kennzeichen 
für ein Ideogramm dient. Aber 1. ist das völlig unerweislich, 
und 2. ist es doch wohl an sich gänzlich unmöglich, daß ein 
und dasselbe Zeichen diese drei Bedeutungen haben kann! 
Dergl. in den Anfangsstadien einer Entzifferung anzunehmen 
und ohne Grund annehmen zu können macht nebenbei doch, 
von vornherein jede behutsame Entzifferung unmöglich. 
M. nimmt übrigens die erste neue Bedeutung an für den 
Fall, daß ein langer Strich eine Ziffer für «1» ist. Wenn er 
sich aber für diese Bedeutung des Strichs auf mich beruft, 
so tut er das mit Unrecht. Ich habe ihm keine Veranlassung 
dazu gegeben. Was der lange Strich bedeutet, weiß ich 
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nicht. 1 wird durch einen kurzen Strich ausgedrückt. Was 
jedoch die zweite neue Meriggische Deutung anlangt, so 
scheint sie ganz offenbar nötig geworden zu sein durch eine 
Deutung einer Gruppe von Zeichen mit einem IC hinter dem 
ersten Zeichen auf «Sohn», die Meriggi ohne die neue 
Deutung von IC unmöglich schien. Das heißt aber Ver- 
gewaltigung. _ 

Ein weiteres deographisches Kennzeichen» soll nach M. 
(S. 190), wie früher nach mir (Hittiter u. Armenier S. 65 
vermutlich), das Zeichen » < sein. Gewiß steht es unter Ideo- 
grammen. Aber nachdem es sich herausgestellt hat, daß 
jedenfalls die meisten Zeichen Ideogramme sind, ist zum 
mindesten jeder Anhalt für eine solche Erklärung weggefallen, 
trotz der sicher vorgetragenen Behauptung Meriggis S. 170. 
Dazu aber: In Carch. A 6, 6 bezeichnen die 3 und die 4 an- 
scheinend in Beziehung zueinander stehenden Striche doch 
wohl 3 und 4, obschon 4, auch in Verbindung mit 3, sonst 
durch je 2 Striche untereinander ausgedrückt wird (Blei a Rs. 
0.und u.; £ Rs. u.). Unter beiden steht aber »«. Also hat »« 
schon deshalb mit einem ideographischen Charakter eines 
Zeichens vermutlich nichts zu tun. Wir wissen nicht, was 
es soll. 

Ein ferneres ädeographisches Kennzeichen» soll ein nach 
oben geöffneter Bogen sein (S. 173). Aber warum? Gründe 
gibt Meriggi nicht und kann es natürlich auch nicht. «Seine 
Funktion kann nicht ausführlich besprochen werden.» Darf 
das genügen ? 

Und ferner soll ein senkrechter Strich unter einem Zeichen 
ein ideographisches Kennzeichen sein ($. 173). Aber wieder: 
«Warum ?» Daß er an ein «geradezu identisches» Hilfszeichen 
in der ägyptischen Schrift erinnert (8. 174), betrachtet offen- 
bar auch Meriggi nicht als allzu wichtig. Vgl. aber 0.8. 35. 

Und ferner 3 kleine Kreise oder Kugeln ein deogra- 
Phisches Kennzeichen» (S. 174). Abermals: «Warum ®® Ich 
glaube ganz bestimmt zu wissen, daß die 3 Kugeln zu- 
nächst 3x3 =9 und dann «fach» bedeuten. S. dazu einen 
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Aufsatz über «Ziffern und Zahlen» in den Kleinasiat. For- 
schungen IT ı und u. 8.64. 

Ein Personen-Determinativ soll ein schräges, gelegent- 
lich auch senkrechtes Strichelchen oben an bzw. über 
einen Zeichen sein. So Meriggi ($. 198#.), im Anschluß zu- 
nächst an Thompson, der ganz allgemein in einem, einem 
Schriftzeichen hinzugefügten Strichelchen «a mark of per- 
sonal or place-names» erkennen wollte. Wie aber will Meriggi 
nun gar seine speziellere Behauptung beweisen ? Direkt be- 
wiesen werden konnte sie von Meriggi nur durch die Fest- 
stellung, daß überall mit den Hieroglyphen unten an oder 
unter dem Strichelchen oder diesen Hieroglyphen mit nach- 
folgenden Hieroglyphen zusammen Bezeichnungen für ganz 
bestimmte Personen, Namen, gemeint seien. Das aber 
konnte M. einfach nicht und hat es auch gar nicht gewollt. 
Er hat es zunächst einfach behauptet. Vgl. u. S. 391. Daß 
er dann seine Behauptung durch einen vermeintlichen Nach- 
weis eines Wortes für «Sohn» beweisen zu können geglaubt 
hat, darüber unten S. 55 #. 

Ein kleines schräges Strichelchen unten oder hinten 
an einem Zeichen soll weiter einen Vokal, und zwar zunächst 
wegen ola @ —Uels, auch nach M. vermutlich = Zueweot-, 
4 andeuten (S. 179). Aber wie will er das beweisen, wo 
auch nichts gerade und genau zu dieser Annahme zwingt ? 
Und daß die Möglichkeit besteht, den mit Keilschrift ge- 
schriebenen Königs-Namen der Tarkondemos-Bilingue» Tar- 
Eu-u-mu-me zu lesen, oder, bei Annahme eines fast undenk- 
baren Fehlers, mit Albright (Arch. f. Orientf. IV, S. 137£) 
Tar-ku-mu-ya, und daß die hittitische Legende ein \/ mit 
‚einem schrägen Strichelchen daran hat, ist, gegen M., belang- 
los. Denn wir wissen zunächst 1. nicht, wie die hitt. Legende 
zu ordnen ist. Und 2. ist es (gegen S. 182 bei M.) zum min- 
desten ebenso wahrscheinlich, daß 47 eine neue Gruppe 
beginnt, wie daß es einen Teil einer viergliedrigen Gruppe 
lediglich für «Tarkondemos» bildet, was M. auf S. 182 für 
sicher erklärt. Ist die hittitische Inschrift, sowohl die rechts 
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von dem Königsbilde wie die identische links davon, ist sic, 
wie wir zunächst annehmen dürfen, nach der für die An- 
ordnung der Hieroglyphen in den Steininschriften bestehenden 
Regel angeordnet, dann muß die Folge der Zeichen sein: 
Ziegenkopf (mit Bart) x /\\WN M. Vgl. dann zu einem 
nicht mit |} zusammenstehenden M: AA hinter und pa- 
rallel(!) mit A in Carch. A 2, 5f. und A 3,3, und das | in 
der Königs-Beischrift gegenüber dem (anderswo mit M 
wechselnden) Ä in der Gottes-Beischrift bei Olmst. S. 41f. 
(vgl. 0.5. 34). Dann aber ist es mit einem \/ innerhalb 
einer Gruppe für «Tarkondemos» aus, und Meriggis Stütze 
für seine Deutung des «Dorns» ist nicht mehr, trotz seiner 
zuversichtlichen Erklärung auf $. 183. Und mehr. Die 
0.8.34 und hier oben herangezogene Königs-Beischrift aus 
Malatia bietet die Zeichen-Folge BO 7 «U» A, deren 
drittem Zeichen eine ältere Form mit zwei Querstrichen 
entspricht (Mess. III B,ı usw). Unsere «Tarkondemosr- 
Inschrift aber böte die Folge | 7 A M, und M ist ein 
Synonym von |} (0. 5.34)! Jene Folge finden wir nun aber 
bis jetzt nur in Malatia, wozu hinzukommt, daß wir in Isbekjür 
bei Malatia noch einmal &9\7 Q finden (Olmst. $. 36 A). 
Darum nebenbei die Frage: Ist . X —=QU,, und 2. unser 
«Tarkondemoss-Siegel etwa aus Malatia oder nicht allzu weit 
davon, und ist deshalb der Landes- oder Stadt-Name der In- 
schrift Me-lid-a zu lesen, so daß das unmögliche zweite 
Zeichen des Namens die Zeichen & = Aid + W = a 
darstellen soll, deren erstes zu gravieren technische Schwierig- 
keiten geboten hätte? S. weiter u. S. 461. und 631. 

Für den «Sporn» = bleibt somit alsein, aber dabei äußerst 
bedenklicher Zeuge allein o @ Ute. Indes wir können noch 
weiter gegenstoßen und Meriggi durch sich selber aus- 
schalten. Er hebt S. 206 hervor, daß in Mess. IIIB, x, IV A,t, 
IV B, ı und VI, ı hinter einem der in den Stein-Inschriften 
üblichen Inschriften-Anfänge allgemeiner Art zwei baw. eine 
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Gruppe folgen, deren erstem Zeichen hinten bzw. unten ein 
schräger bzw. senkrechter Strich angefügt ist. Da nun in so 
zahlreichen Fällen sonst in den Stein-Inschriften dem Anfang 
allgemeinerer Art Gruppen mit einem schrägen oder auch 
gelegentlich senkrechten Strich vorne oben am oder über dem 
ersten Zeichen folgen (0.8. 38£), so versteht man es vollauf, 
daß M. zu den Strichen in Hamath bemerkt ($. 203): «Der 
schräge Strich ist beide Male so gestellt, als ob er der Dorn 
sei. Ich glaube aber, daß er das Personendet. darstellen 
soll» Wir aber müssen natürlich sagen: In Hamath steht 
der Strich, in dem M. ein Vokalzeichen sehen will, für den 
Strich, in welchem M. ein Personen-Determinativ sehen will! 
Also—ist entweder die eine oder die andere Erklärung oder — 
sind beide nicht richtig! Da aber der Strich in Hamath sonst 
so außerordentlich oft vorkommt, daß darin unmöglich immer 
gerade ein Personen-Determinativ geschen werden kann, und 
für den schrägen Strich oben eine Deutung gerade auf ein. 
Vokal-Zeichen natürlich ausgeschlossen ist, so sind beide 
Erklärungen falsch. Es kommt noch hinzu, daß die mit 
schlecht erhaltenem fi} beginnende Gruppe in Mess. VI, r, 
in der Meriggi (8.203) den Namen des Vaters von dem Ur- 
heber von Mess. VI sicht, in Restan (PSBA XXXI, S. 259) 
vorne an dem Kopf ein anscheinend deutliches wagerechtes 
Strichelchen hat, also daß wir nunmehr feststellen müßten, 
daß ein Strichelchen in beliebiger Lage Personen-Namen 
andeute und dabei in einer von diesen Lagen auch einen 
bestimmten Vokal! Das wäre natürlich eine für eine 
Erfolg erstrebende Entzifferung unmögliche Arbeits-Hypo- 
these. 

Zum Schluß sei noch erstens ein Zweifel daran zum 
Ausdruck gebracht, ob der «Dorn» an dem Zeichen |} wirk- 
lich, wie M. einfach als selbstverständlich annimmt (8. 175; 
177), unser «Dorn», und statt dessen nicht vielmehr ein inte- 
grierender Bestandteil des Zeichens ist. Die drei senkrechten 
Striche des Zeichens sind in der Regel viel kleiner als die drei 
des Zeichens []), das wir so nie mit dem Dorn zusammen- 

















P. Meriggi's Vorstudie z, Entzif, d. heth. Hieroglyphenschr. 41 


finden. Und ein aus drei kleinen Strichen bestehendes 
Zeichen ohne den Dorn ist einesteils sicher und an einer 
Stelle wahrscheinlich der Ausdruck für 3 (Blei a Rs.r; 
Carch. A6,6; 0. S.37), während nichts darauf hindeutet, 
daß It jemals gerade einen Zahlenwert hat. —Und zweitens 
mache ich, vielleicht ohne damit etwas bereits Bekanntes zu 
sagen, darauf aufmerksam, daß auch in dem Zeichen E 
unser Dorn steckt. Mess. X, 1 zeigt das Zeichen (im deut 
lichen Gegensatz namentlich auch zu Carch. A 14a, 1) ohne 
den «Dorns. 

Wie mit der Deutung eines Strichs auf ein Vokalzeichen 
(für «), so steht es mit der der zwei schrägen Striche unter 
vor allem } und f} auf Längen-Bezeichnungen ($. 184). 
M. behauptet, daß die beiden Striche nur eine Länge be- 
zeichnen können! Gründe hat er keine zu nennen. Aber 
genügt das? 

Nun zu M.sLesungen von selbständigen Hieroglyphen. 
‚Vorerst zu seiner, seiner Meinung nach definitiven Lesung 
von f} als a (S. 192), auf Grund einer s. Z. von mir heraus- 
gehobenen. vermeintlichen Gruppe für Hamatk (u. 5. 46). 
In diesem Zeichen wollte ich damals auch wegen eben dieser 
Gruppe ein Zeichen für e erkennen. Allein diese Gruppe. 
gerade auf Hamat (Hamäth) zu deuten, liegt jetzt kein Grund 
mehr vor (u. $.46). Und somit ist es nichts mit |] = a. 
Ob übrigens M. mit vollem Recht auch an meinen Ausfüh- 
rungen über @ und i() in ZA XXXV, 285f. vorbeige- 
gangen ist, ohne sie überhaupt zu erwähnen ? 

Daß M. ohne jeden Grund } für ein Vokalzeichen, und 
zwar gerade für u, erklärt ($. 176 und 185), erwähne ich nur 
nebenbei. Vielleicht denkt M. einmal über ZA XXXV, 278, 
Z.8#f. nach. 

Aber weiter. Es gibt ein auch von M. als solches aner- 
kanntes Zeichen für den Nominativ (1. Dieses liest M. im An- 
schluß an Sayce und alle seine immer noch gedankenlosen 
Nachbeter ohne weiteres s, weil — (gesprochen etwa s) im 
Keilschrift-Hittitischen und anderen vorderasiatischen 
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Sprachen eine Nominativ-Endung ist. Aber wieist denn bisher 
bewiesen worden, daß das Hieroglyphen-«Hittitische» etwa 
mit dem Keilschrift-«Hittitischen» oder auch etwa mit dem 
Mitanni identisch oder auch nur verwandt ist? Mit diesem 
Einwand erledigt sich sofort und kategorisch die unglück- 
selige Lesung s. Da nun — wie ich selbst zuerst glaubte 
annehmen zu müssen —- mit dem Zeichen (1 das Zeichen ?7 
zu wechseln schien, so findet M. auch darin einen Ausdruck 
für einen Zischlaut (S. 193; 205), d. h. nach dem oben Ge- 
sagten gleichfalls ohne Grund. Das ist aber immer noch 
verhältnismäßig erträglich. Wenn jedoch M. nach dem Vor- 
gange Cowleys eine unerweisliche nachgesetzte Konjuhktion 
© = «und» (8.105 und S.194 Anm.)! annimmt und nun 
lediglich wegen des keilschrift-hittitischen -a(-ja) = 
«und» auch nur vorschlägt, das Zeichen © ia zu lesen (S. 194 
Anm.), wie soll man das beurteilen ? Und wie schließlich noch 
das Folgende ?: Vor einem, wegen eines ähnlichen ägyp- 
tischen Zeichens für «Haus» auf «Haus» gedeuteten Zeichens 
(0. 5.35) steht in zwei (bzw. drei) Inschriften aus Malatia 





3 Daß bei einer Reihe gleichartiger koordinierter Gruppen die letzte 
ein © haben kann, hat Cowley richtig bemerkt, und.darum schien sein 
Vorschlag, das hier durch © Ausgedrückte für etwas wie eine nachge- 
setzte Konjunktion, vergleichbar dem lateinischen que, zu erklären, 
beachtenswert. Allein, nachdem Cowley und M. beide mit ihrer Er- 
Klärung zugegeben haben, daß © ein Wort für sich ausdrückt (wozu 
‚nein 0.5. 30 genannter Aufsatz in den Kleinaslat. Forsch. I, 5. 465{f, zu 
vergleichen), darf ich u.a. auf die Stelle Mess. XXXII, 5 hinweisen, 
üie uns ein Nomen ® (O mit Nominativ-Endung ()) zeigt, ein 
Nomen (Adjektiv), das außerordentlich häufig ist. Andererseits aber 
weise ich hin auf Mess. XXKIL, ı und 3, wo einer Gruppe EX] 
an einer Stelle weiter unten {N7+ © entspricht, und auf die analoge 
Stelle Mess. LI, 3, wo mit EN +} + © ee ein weiterhin ge- 
nanntes EN +? + © entspricht. Folglich ist hier — und sonst — 
© nicht = «und», sondern — ebensogut wie £i) und ole — ein Nomen, 
und zwar ein Adjektiv, das vermutlich ein Substantiv gegenüber dem- 
selben schon vorher genannten Substantiv oder gegenüber einem anderen 
unmittelbar vorhergehenden oder anderen unmittelbar vorhergehenden 
heraushebt. 
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die Anfangs-Gruppe } (sis, die natürlich ebenso oder ähn- 
lich wie die vermutlich gleiche Gruppe in Carch. A 7i oder 
zahlreiche ähnliche Gruppen im Anfang von Inschriften zu 
deuten ist; und Meriggi selbst sucht darin zunächst — nach 
meinem Vorgange — ein «dieser» (wozu ZA XKXV, 256. 
und 288ff. zu vergleichen wäre). M. meint nun, daß die 
Gruppe 7-2-5i zu lesen ist, und hält es deshalb für vielleicht 
nicht einfach zufällig, daß — ijast im Keilschrift-Hittitischen 
«er macht» heißt (S. 202)! 

Aber der sicherste Ausgangspunkt jedes [auf die Aus- 
sprache gerichteten] Entzifferungs-Versuchs ist nach M. die 


Gruppe E TFUWIOA mit Varianten (S. 187) 


in Inschriften aus Djerabis. Diese Gruppe soll, nach nunmehr 
wohl weitverbreiteter Annahme den Namen Karkemi3-Kar- 
gami$ enthalten, wie ich s. Z. im Jahre 1892 in ZA VII, 365 
als Erster glaubte feststellen zu können!. Aber ebenso wie 
eine Reihe anderer Lesungen von Gruppen, in denen ich s. Z. 
Länder- und Städte-Namen erkennen zu dürfen glaubte, 
habe ich auch die für die o. genannte Gruppe vermutete 
Lesung Xarkemif aufgeben müssen. Dazu zwangen mittler- 
weile veröffentlichte zahlreiche neue Texte?, Aber M. hält 
an meiner Lesung fest, entdeckt sogar verschiedene Kasus- 
Formen und Ableitungen des Namens, die ich allerdings nicht 
zu bestätigen vermag. Ich muß aber feststellen: Wenn gerade 
und nur in Djerabis die beiden Gruppen Br wyund 

* Nach $.187 Anm. ı gebührt das Verdienst dieser Entdeckung 
«wohl» Jensen. Wie kommt M., trotz ZA XKXV, $.246 Anm. 2, zu 
diesem «wohl» ? Oder steht bei M. Sayce mit seiner aus der Luftherunter- 
geholten leichtfertigen Behauptung höher im Kurs als Jensen, gegen den 
der nach Sayce von Jensen plagüierte Six selbst — natürlich — niemals, 
‚nach Lage der Dinge auch undenkbare, Prioritäts-Ansprüche erhoben 
hat? Übrigens ist das «schon von Frank» auf $. 188 eine merkwürdige 
Konzession an Frank, der doch ohne jede Frage trotz seiner Schein- 
gefechte sich die Lesung Karkemif (im Jahre 19231) bei mir geholt hat. 

3 Ich sche dabei ganz davon ab, daßman immerhin eine, der Lesung 
zugrunde liegende, Identifizierung von Djerabis mit dem alten Krems 
anfechten könnte, 
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[EP © nebeneinander erscheinen (Carch. A 15b**, ı 
usw.) und in der ersten Gruppe der Name KarkemäX stecken 
soll, dann müßte doch wohl das erste Zeichen allein = Kar- 
kemi$ sein und nicht erst dies Zeichen mit nachfolgenden zu- 
sammen. Und Carch. A 14a*, ı allein könnte das vielleicht 
beweisen. Denn hier würde der Name mit umgekehrter Folge 
‘von zwei nachfolgenden Zeichen geschrieben sein, also daß diese 
nicht etwa die zweite und dritte Silbe des Namens bezeichnen 
könnten. Vgl. 0.8. 32f. Damit fiele deren Bedeutung für eine 
Lesung der Inschriften weg. Nun könnte man allenfalls 
A 14a*, ı für unsere Frage ausschalten, indem man es für 
möglich hielte, daß die dortige Reihenfolge \ 7 ein Fehler 
oder gar nur ungeschickt und undeutlich sei (vgl. Carch. 
A ıse*, 1); das wäre aber doch vorderhand ein verzweifelter 
Ausweg. Indes lassen wir ihn zu. Allein Carch. A 13d, 6 
wechselt mit & dem ersten, kar- gelesenen, Zeichen in den 
oben genannten Gruppen, das zweite Zeichen in der einen 
Gruppe, das man im Anschluß an mich wegen Karkemik- 
Kargami$ etwa ga zu lesen hätte. Hätte man somit EB kar zü 
lesen, dann wechselte mit kar etwa ga, was doch wohl auch nicht 
gerade dafür spräche, daß man in den zwei Gruppen Kar- 
‚gamiX zu suchen hat. Man müßte denn an einer hittitischen 
Namensform wie Gagami$ (oder Karkarmis!) keinen Anstoß zu 
nehmen brauchen. Ein scheinbares (Xar-kar + x oder) Ga- 
ga +x in Carch. A4b*, ı will ich dabei nicht in die Unter- 
suchung hineinzichen, weil der Text von Carch. A 4b*, ı 
doch wohl recht unsicher ist. Somit: Eine phonetisch zu 
lesende Gruppe für Xarkemif ist nicht nachweisbar, wobei 
aber vorderhand ein Ideogramm E für Xarkemif immerhin 
‚noch möglich scheint. (Dochs.u.8.62f.) Mit ®=«Gott»davor 
(Mess. I, 3 usw.) könnte es dann ekartemäfische bedeuten. Daß 
die Gruppe [A 7 17 doch wohl auch in der einen Inschrift 
von Gürün erscheint (Olmst. S.34 B, 2), würde dafür nicht 
bedenklich sein, da die Inschriften von Gürün Berührungen 











P. Meriggi's Vorstudie z. Entzifl. d. heth. Hieroglyphenschr. 45 


gerade mit einer von Djerabis zeigen (ZA XXXV, 252) und 
somit von einem Könige von KarbemiX stammen könnten. 

Als eine weitere Namens-Gruppe glaubte ich s.Z. die 
Gruppe = je in Bor (Mess. XXXII,2 und 3) aufzeigen 
zu können, die ich s. Z. wegen der von mir vermuteten Lesung 
Syennesi- für olo © U ols (u. 5.487.) Tar-s lesen zu müssen 
glaubte. Meriggi nimmt diese Lesung nicht an, sondern 
möchte — nach dem Vorgange von Sayce —in tl eje-+ N, 
in Z. 2 der Bor-Inschrift den Namen Tyana schen ($. 1921). 
Wenn aber in derselben Inschrift in der nächsten Zeile 
= ole ohne XL. steht (vgl. auch Mess. XLVIII, aus derselben 
Gegend wie Bor), und dazu \,_ eine häufige Endung des Hiero- 
giyphisch-Hittitischen darstellt (u. S. 53), so scheint es doch 
a priori selbstverständlich, bei der Lesung unsrer vermeint- 
lichen Namens-Gruppe das \,- als nicht zu einem Wort- 
stamm gehörigen Bestandteil zu ignorieren. Findet es sich 
doch dazu in der eben genannten dritten Zeile einer Inschrift 
hinter \lelo+ einem weiteren Zeichen, nämlich ohne Frage 
einem für ein (selbständiges) Wort. Somit ist schon deshalb 
M.s Deutung von U ee + abzuweisen, und wir 
brauchen uns gar nicht mehr die Frage vorzulegen, ob M. 
nun gar, statt eine Lesung Tyana, eine Lesung „, Tusian“ vor- 
schlagen durfte, also, um seine schon an sich unerlaubte Le- 
sung zu stützen, für sie eine lediglich kühn konstruierte ältere 
Form zugrunde legen durfte! Aber mit X oje ist überhaupt 
nichts zu wollen. Die großen Ausgrabungs-Funde von Dje- 
rabis haben uns nicht nur ein cn als, sondern auch ein 
wu ele\\ auch in Djerabis gezeigt, dieses letztere in 
Carch. A 12b, 4, das erstere in nicht weniger als drei Gruppen 
(Carch. A tra, 1; Arıb, 1 usw.; A7j), nach meinem Urteil 
Titulatur-Gruppen, nach Meriggi (s.0. 8.38. und u. 8. 5of.) 
‚Namens-Gruppen, in denen wir doch wohl,so lange uns nichts 
dazu zwingt, keinen Namen für eine Stadt in Cilicien erkennen 


3 Mit dem Strichelchen vorne oben? Aber s. Mess. II. Nachtrag 
XXXII C rechts, 4- 
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dürfen. Nun aber zwingt uns die Inschrift von Bor in keiner 
Weise dazu. Also bedeutet schon deshalb weder a ole X 
Tyana, noch xt sje Tarsus. Daß diese letztere Gruppe zwei 
Wörter enthält, das Wort cn und das Wort ole (s. 0. S. 30f.), 
‚nur nebenbei. Und nur nebenbei auch, daß mit S. so 
ae (vielleicht mit einem «Dorn» vorne oben an 
\ct) vielleicht einen Genitiv der «Zugehörigkeit» ausdrückt, 
der Zugehörigkeit des ee @ —1 se (wohl als Sohn) zu 
einem Vater, der aber mit einer allgemeinen Titulatur, 
nicht mit einem Namen bezeichnet wäre. S. a. 0. S. 30. 
0.5. 484. 

Wie in Bor im Anfang der Inschrift vor Äf} die 


Gruppe egele \, + le C steht, so in Hamat die Gruppe [}@ 
(oder @) u +eleC. Weil ich nun in nee + NL vor aleC 
einen Genitiv von Tarsus sah, glaubte ich in ff? 9 (&) = vor air c 
einen solchen von Hamath erkennen zu müssen (ZA VII, 363). 
Kommt nun der erste Stadtname in Wegfall, so zieht er den 
zweiten nach sich. Es liegt keinerlei Grund mehr dafür 
vor, eine Lesung Zamat- oder ähnlich in die Gruppe 
N (8) = hineinzuzwingen, oder überhaupt einen Ge- 
biets-Namen. Auch hier nur nebenbei, daß die je drei Zeichen, 
also die 4 Zeichen |}, €, & und 1, insgesamt Wort- 
Zeichen sind. S.a.0.S. 30a. O.S. 4628. 

Über die von M. für «Tarkondemos» verlangte Gruppe von 
vier Zeichen s.schon oben 5. 38f. Das zunächst Wahrschein- 
lichste ist, daß der Königsname, wenn überhaupt, in der 
ahittitischen» Inschrift durch die zwei ersten Zeichen der 
Inschrift zum Ausdruck kommt. Das erste Zeichen (jedenfalls 
ein Ideogramm), falls = Tar-fu(ku) in der akkadischen Le- 
gende, = sonstigem Tar&u, kehrt, was ja auch Meriggi be- 





3 In Mess. XXXIII, 3 würde U ale an erster Stelle, ohne nach- 
folgendes \\,, den Urheber der Inschrift, an zweiter Stelle, mit 
N dahinter, dessen Vater bezeichnen. 

® (} + © usw.! Was M. auf S.191 wegen ZA XXXV, 247 über 
eine falsche Abtrennung der Hieroglyphe [] vom Nachfolgenden durch. 
mich sagt, ist alo irrtümlich. 
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merkt hat, möglicherweise in Blei f Rs.u. wieder, als der 
Kopf einer Ziegen-Art (mit Bart). Doch spricht die Ver- 
schiedenheit des Horns der beiden Tier-Köpfe wenigstens 
nicht für eine Identität. Das zweite Zeichen der Siegel- 
Inschrift kommt sonst nicht wieder vor. Die zwei in Rede 
stehenden Hieroglyphen nützen uns somitjedenfalls nur sehr 
wenig für eine Lesung der Inschriften überhaupt. Falls 
die zwei anderen Zeichen der für «Tarkondemos» beanspruch- 
ten Gruppe einen Namen bezeichnen sollten, so kämen wir 
auch mit dieser Gruppe nicht viel weiter, da wir in der Keil- 
schrift-Legende keine sicher zu lesende Gruppe haben, die 
der Hieroglyphen-Gruppe entsprechen könnte. Albrights Me- 
ra (am 0.8. 38 angef. Orte) scheint äußerst gewagt, sehr un- 
sicher auch unser Me-lid-a (o. S. 39) (s. noch u. S.63f.). Aber 
immerhin könnte man, obnun sooder so zulesen wäre, nunmehr 
/ mit me wiedergeben, falls 17 +3 eine Namens-Gruppe 
ist. Allein, wenn X = U, ist (o. S. 39), dann wechselt mit 
WA auf unserem Siegel 7 Q, hinter @o in zwei 
Inschriften, aus Malatia und Isbekjür (0.8. 39); in der Siegel- 
Inschrift Mess. XL, 6 aber, ebenso wie in einer Königs- 
Inschrift (Carch. A 11a, 2; vgl. A 15b*®, 1) findet sich hinter 
WO das Zeichen \/ allein. Daraus allein ergibt sich vermut- 
lich, daß \y A 1. zwei Wörter und 2. aller Wahrscheinlich- 
keit nach ebensowenig wie N allein einen Gebiets-Namen 
bezeichnet. Übrigens ergibt sich ja schon aus A ıra, 2 und 
Aısb**, ı allein, daß das Zeichen yy allein ein Wort 
bezeichnet, (o. 8.33). Vgl. a. 0. 5.30 a. O.S. 466. 

Nach Meriggi ist nun weiter nur die Annahme möglich, 
daß die vier Zeichen des «/ndilimma»-Siegels (Mess. XLV, 8) 
eben diesen Namen (und weiter nichts) ausdrücken (S. 189). 
Allein das ist schlechthin unmöglich. Diezwei letzten von 
den 4Zeichen, ‚X und A, kommen zusammen und für sich so 
außerordentlich oft gerade in «Siegel»-Legenden vor (0. S. 32), 
daßsie zueinem Personen-Namen einfach nicht gehören 
können, sondern etwasAllgemeineres bezeichnen müssen. 
‘Was, braucht hier nicht untersucht zu werden, und kann für 
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das erste der zwei Zeichen, X, überhaupt nicht, wenigstens 
nicht genau festgestellt werden, da dies Zeichen nur in Siegel- 
Legenden, in anderen, größeren Inschriften aber nicht vor- 
kommt. Was aber die vierte Hieroglyphe der Inschrift, &, 
anlangt, so sei hier immerhin mitgeteilt, daß sie irgendein 
Ausdruck (Titel) für den Wettergott und, wohl deshalb, auch 
für den Königist. S.u.$.51£.u.54. Die zwei anderen, die ersten 
Zeichen der Indilimma-Inschrift, mögen den Namen /Indi- 
limma bezeichnen. Aber damit wäre für eine Lesung der 
Inschriften überhaupt nichts gewonnen. Denn die beiden 
Zeichen kommen sonst nicht wieder vor. Meriggi ist nicht 
ganz abgeneigt, mit dem ersten Zeichen den Eselskopf der 
Inschriften mit dem senkrechten, 0. $. 38ff. besprochenen 
Strich darunter zu identifizieren, wie ihn Carch. A 11, 5 zeigt. 
Aber das scheint doch ganz unerlaubt. 

Es bleibt noch zu besprechen die von mir s. Z. vorge- 
schlagene Lesung von ol @ U als, nämlich Syennesi-. 
Möglich, daß diese Lesung, von Meriggi angenommen, als 
richtig bestehen bleiben wird. Allein ı.: In Ivriz (Mess. 
XXXIV B) ist die Gruppe auf zwei Zeilen verteilt, was jeden- 
falls nicht dafür spricht, daß sie ein Wort ausdrückt; 2. aber 
haben wir 0. S. 30f. festgestellt, daß ole und @ je ein ganzes 
"Wort bezeichnen, woraus allein schon folgt, daß —1 zwischen 
© und dem zweiten oje auch ein Wort ausdrückt. Das 
ergibt sich übrigens auch aus zahlreichen anderen Stellen. 
$. 2.B. Carch. A3,3: 1 zwischen dem Wortzeichen ® 
und dem Nominativzeichen (). Dann besteht aber der 
Titel oder Name olo @ AU je aus vier Wörtern, von denen 
das eine gar zweimal erscheint, falls nicht etwa das schräge 
Strichelchen unten an dem ersten eIe irgendwie andeuten 
sollte, daß das erste = etwas irgendwie anderes als das 
zweite els bedeutet. Wollen wir gleichwohl die Lesung Syen- 
nesi- aufrechterhalten, so müßten wir entweder annehmen, 
daß der Titel — oder Name — Syennesi- ebenfalls aus — 
vier Wörtern besteht, oder das Wort Rebus-artig oder 
akrophonisch mit vier Wort-Zeichen geschrieben ist. 




















P. Meriggi's Vorstudie z. Entzif. d. heth. Hieroglyphenschr. 49 


Träfe nun aber eine von den zwei letzten Alternativen zu, 
oder bestände gar ein hittitischer Titel oder Name Syermesi- 
wirklich aus vier Wörtern, so müßten wir stark mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß nicht weniger als alle drei bezw. vier 
im Worte Syennesi- von den dHittitern» angenommenen 
oder wirklich vorhandenen Wörter, die sonst oft genug — als 
Attribute des Königs — in den Inschriften vorkommen, ein- 
silbig sind. Nun gibt es aber immerhin noch eine Tatsache, 
die eine Lesung Syennesi- empfichlt. Im Anfang von Inschrif- 
ten haben wir, mit zahlreichen ähnlichen Gruppen wechselnd, 
eine Gruppe {-+® + ale (Mess. A 7b usw.) und anderer: 
eine Gruppe {-+ | -+ele (Mess. XVIA (und B); XLVII; 
wohl auch Carch. A 7i). Nun habe ich in ZA XXXV, 288fl. 
für {| von neuem eine Lesung # oder e zur Erwägung 
empfohlen. Danach könnte man für das mit | wechselnde 
© eine gleiche oder ähnliche Lesung vermuten. Dieses 
selbe © könnte aber, falls Syennesi- wirklich die Lesung 
von olo @ „U ale wäre, in dieser Gruppe außer etwa em 
auch e gelesen werden. 

Damit wäre die Reihe bisher erwägenswerter Lesungen 
für hittitische Zeichen oder Zeichen-Gruppen erschöpft. 
Bisher erwägenswerter, allenfalls erwägenswerter! 
Und hiermit sei’s genug! Denn darauf können wir uns wirk- 
lich nicht einlassen, eine durch nichts als solche zu erwei- 
sende Meriggi(!)sche «Gottes-Namen»-Gruppe in Hamath 
($. 187%), mit in Wirklichkeit natürlich völlig unbekannter 
Lesung, auch nur einer Nennung zu würdigen, eine Gruppe 
von sieben Zeichen, die nebenbei ganz ohne Zweifel ebenso 
viele Wort-Zeichen sind, die Meriggi nach einem dujischen«()) 
Gottesnamen Annarummenzi zu lesen wagt und sich dabei auf 
Frank alseine Art Vorgänger und Wegweiser beruft! Und auf 
Grund der oben besprochenen «Namens-Gruppen» wagt cs 
Meriggi, uns wenigstens als immerhin möglicherweise z. T. 
zu Recht bestehend auf S. 176ff. eine lange Liste von Zeichen- 
Lesungen zu unterbreiten! Ja, er weiß schon auszuplaudern, 
daß die hittitischen Silben-Zeichen, d.h. die Silbenzeichen nach 
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Meriggischer Abstempelung, polyphon, ebenso polyphon wie 
ie der Keilschrift sind ($. 166; 190)! Wir müssen sagen, daß 
seine Lesungen, abgesehen vielleicht oder wohl von den nach 
meinem Vorschlage aus der Gruppe für «Syennesis» zu ge- 
winnenden und den bislang für ? und [} sowie und (| zu 
vermutenden, völlig unerweisbar und darum falsch sind. 
Das bedeutet aber, daß Meriggi im Widerspruch mit seiner 
Hoffnung keine neue Lesung gefunden hat. 

Was für Meriggis Arbeit — wenn auch leider — nicht 
wenig Interesse erwecken wird, muß hier etwas ausführlicher 
besprochen werden: die vermeintliche, von Cowley inaugu- 
rierte Entdeckung zahlreicher Personennamen, nämlich zahl- 
reicher Königsnamen, ja ganzer dynastischer Reihen, und 
im Zusammenhang damit die vermeintliche Entdeckung eines 
Wortes für «Sohn». 

Oben $.38 und 39f. haben wir schon in’aller Kürze zu den 
Zeichen oder Zeichen-Gruppen Stellung genommen, in denen 
Meriggi wegen eines schrägen oder senkrechten Strichelchens 
oben an oder über dem ersten Zeichen einer Gruppe Personen- 
Namen finden will. Nach Meriggi wäre alsoz.B.auch im Anfang 
von Carch. A 7e hinter einer allgemeinen Anfangs-Gruppe ein 
Name zu sehen, angedeutet durch ein schräges Strichelchen 
oben an einem Zeichen & hinter der allgemeinen Anfangs- 
Gruppe. Diesem Zeichen folgt das Nominativ-Zeichen N. Folg- 
lich deutet dieses Zeichen ein Wort für sich an. Dieses Zeichen 
findet sich aber so außerordentlich häufig in den Inschriften, 
daß es schlechterdings von niemandem für einen eigent- 
lichen Namen erklärt werden kann. Entweder bezeichnet 
also ein Wort für sich, das an sich kein Name ist, hier in A 7e 
einen Namen, oder in Verbindung mit Nachfolgendem, sei 
es einem Worte, sei es Wörtern, oder auch dieses unser Wort 
bezeichnet auch an unserer Stelle keinen Namen. Weiter 
Carch. A 7i. Diese Inschrift hat nach einer allgemeinen 
Anfangs-Gruppe ein oben vorne bestrichtes UU, ohne Frage 
sonst auch nach M. ein Ideogramm, und, da es auch sonst 
außerordentlich oft erscheint, ohne Frage nicht für einen 
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Personen-Namen; darauf folgt E], sodann das Zeichen ©, 
nach 0. S. 30f. ein Ideogramm, also daß auch & ein Ideo- 
gramm ist. Auf ® folgt dann «le, nach o. S. 30f. ebenfalls 
ein Ideogramm, darauf die Nominativ-Endung (I. Das, 
was hinter der Anfangs-Formel steht, enthält also vier Wör- 
ter, somit gewiß nicht wahrscheinlicherweise einen Namen. 
Die drei ersten Zeichen kommen nun aber auch sonst, und 
zwar verhältnismäßig häufig vor (Mess. IITA, 1; IIIB, 3C+ =1); 
XVIA, 15 XXI, 1,2; LIN, 1,3; Carch. A 1, 4;vgl. auch Olmst. 
5.40 vgl. mit Mess. XVIA, 1), bilden somit eine zusammenge- 
hörigeGruppe. Unddiese Gruppe finden wir in den verschieden- 
sten Gegenden und Herrschafts-Gebieten, von Hamath bis Ma- 
latia. Somit bedeutet diese Wörter-Gruppe ohne Frage keinen 
Personen- Namen, wenigstens keinen eigentlichen. Wenn aber 
dann zu dieser aus drei Wörtern bestehenden Gruppe noch 
ein Wort hinzutritt, wie auch in unserer Inschrift, so scheint 
es ausgeschlossen zu sein, daß nun damit zusammen ein 
Name zum Ausdruck kommt. Hiermit dürfte aber gesagt 
sein, daß das schräge Strichelchen jedenfalls nicht gerade als 
Namens-Zeichen betrachtet werden darf, ist aber nicht ge- 
sagt, daß die Hieroglyphen mit dem schrägen Strichelchen 
nicht etwa eine «Titulatur» andeuten können, mit der je- 
mand, auch im Unterschiede von anderen bezeichnet wurde, 
also auch etwa gar Namen vertreten können, vielleicht 
weil diese — tabu waren oder sein konnten. 

Nun glaubt aber Meriggi, im Anschlusse an Cowley 
(&. S. 109), in Djerabis, um vor allem darüber etwas aus- 
führlicher zu reden, in drei solcher «Namens-Gruppens, x, y 
und z, die, sei es in der Reihe x, y, z, sei es nur in der Reihe 
x, yı sei es einzeln für sich erscheinen, Namen für eine Königs- 
Reihe erblicken zu müssen. Diese drei Gruppen sind vorne 
oben bestrichte Gruppen in Carch. Aıta, 1; Atıb,1;(Arb, ); 
A2,1; Ag,ı; Alzabt,1; Aızd,r; Ansgar, 1; b%, ı (zu 
Z.2 s.u); s.dazu auch vielleicht Mess. IX, 1. Von diesen 
Gruppen enthält die dritte im Anfang das Zeichen € mit 
nachfolgendem Nominativ-Zeichen (I, beginnt also nach 
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0. S. 50 mit einem ganzen Worte, das jedenfalls kein eigent- 
licher Name ist. Die erste und die dritte Gruppe enthalten 
die oben S. 45f. besprochene, aus zwei Wörtern bestehende 
Gruppe x=u «le und enthalten darum beide etliche Wörter. 
Die zweite Gruppe wird aber von A +x (nicht = Al) + 
X oder [| (+ Nominativzeichen (I) gebildet, und diese 
Gruppe besteht abgeschen von den weiteren Hieroglyphen 
aus zunächst zwei Wörtern, nämlich dem schon oben S. 32 be- 
sprochenen A, das nach Mess. XXX und (!) Olmst. Fig. 25 
anscheinend fraglos mit dem Zeichen ® = «Gott» zusammen 
den Gott von Fraktin bezeichnet, und x, das nach denselben 
Veröffentlichungen mit & zusammen die Göttin von Fraktin. 
bezeichnet! Der Meriggische Name besteht also zunächst aus 
zwei Teilen, zwei Wörtern, deren jedes (mit ® zusammen) 
je einen von den zwei Teilen eines Götter-Paares charakte- 
risiert. Darnach ist auch der zweite Meriggische «Personen- 
Name» in Hamath in Mess. III B, 1; IVA und B, ı zu ver- 
stehen: Die Gruppe dafür besteht aus oder beginnt mit einem 
Zeichen y (wozu 0. S.29f. zu vgl.) -+ einem die Göttin von 
Fraktin charakterisierenden Wort, besteht also zum min- 
desten aus zwei Wörtern. Nun bietet aber die Inschrift von 
Scher‘a(Olmst.S.46) in Z.ı offenbar, wie der Anfang der zweiten 
Zeile (Gruppe 3) zeigt, für unser A -+x + WW oder [] (+ No- 
minativ-Zeichen) die Gruppe A + [| + Nominativ-Zeichen. 
Hier fehlt also das zweite Zeichen unserer Gruppe, fraglos für 
ein ganzes Wort (vgl. 0. S. 30f). Also bietet Scher’a eine 
Variante, in der das zweite Wort des Meriggischen Namens 
einfach fehlt. Das wäre aber bei einem offiziellen Königs- 
Namen doch recht bedenklich. Zu retten wäre der Name 
‚nun scheinbar, wenn man ihn in dem ersten Zeichen A 
allein suchen dürfte. Aber A kommt so oft in den ver- 
schiedensten Inschriften vor, daß man darin ganz gewiß nicht 
überall gerade einen Personen-Namen vermuten darf. 
Auch in unserem Falle müßte dann also der Gebrauch als 
Personen-Name erstsekundärsein. —Wir sehen uns also wieder- 
um Schwierigkeiten gegenüber, die aber wenigstens nach einer 
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‚Richtung hin allenfalls lösbar wären, wenn etwa inden bearg- 
wöhnten «Personen-Namen»-Gruppen nur das je erste, freilich 
an sich keinen Personen-Namen andeutende Zeichen den Na- 
men bezeichnete. Dann müßten die mit diesen Zeichen un- 
zertrennlich verbundenen Zeichen etwa Appositionen, jeden- 
falls nähere Bestimmungen, sei es signifikanter, sei es ornanter 
Art sein. Viel wahrscheinlicher bliebe es aber natürlich, daß 
die Gruppen gar keinen eigentlichen Namen und somit 
eine «Titulaturs oder Titulaturen enthalten. 

Ob nun solche oder Namen, jedenfalls scheint die schein- 
bar immer gleiche Reihenfolge x, y, z mit Cowley und Meriggi 
darauf hinzuweisen, daß mit den drei Gruppen drei auf- 
einanderfolgende Könige in Djerabis gemeint sind. Aller- 
dings müßten dann doch wohl die jeweilig zweite und die 
jeweilig dritte Gruppe, bzw. auch Teile von ihnen in einem 
anderen Kasus als die jeweilig erste, jedenfalls doch wohl 
für den Urheber der Inschrift, stehen. Das tun sie nun aber 
wenigstens anscheinend nicht. Denn sie werden, ebenso wie die 
erste Gruppe, durch das Zeichen () als Nominativ gekenn- 
zeichnet. Daß Meriggi ad hoc zu dem Nominativ auf (I einen 
Genitiv auf () einführt und ihn durch ein lateinisches Genitiv-s 
‚neben einem lateinischen Nominativ-s plausibel zu machen 
sucht ($. 204), dürfte doch wohl keine hinlängliche Erklärung 
des auffallenden Tatbestandes sein, und scheitert übrigens 
an der einfachen Tatsache, daß ein Kasus wie unser Genitiv 
und gerade einer, der etwas wie die Filiation ausdrückt, 
ohne jede Frage durch die Endung \\, und nicht durch (I aus- 
gedrückt wird. S. demnächst einen Aufsatz von mir in den 
Kleinasiat. Forsch. 1, 3%. Nun aber: Beweist die scheinbar 
unverrückbare Folge der drei Gruppen x, y, z, daß sie drei 
in umgekehrter Reihe aufeinander folgende Herrscher be- 
zeichnen? Nein! Denn wir finden in Mess. A ıgb, ıf. die 
Gruppen y und z (mit einer Modifikation?) in der umge- 








3 [8. jetzt den oben 5.30 genannten Artikel Jensens, 5. 4B4ff. — 
Hng] 
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kehrten Folge z,y. Nun behauptet M. zwar, mit der Gruppe 
Yhier sei gar nicht derselbe wie sonst mit unserer Gruppe y, 
sondern, statt ein Sohn, ein Vater von z gemeint ($. 201), 
Allein man beachte, was in Aıgb, 2 der Gruppe folgt: die 
Zeichen [| % + wieder Nominativ-Endung (N! Das 
Zeichen [3 aber folgt in anderen Inschriften, die nach Me- 
riggi mehrere aufeinander folgende Namens-Gruppen auf- 
zeigen, jeweils nur der ersten Namensgruppe, die auch nach 
Meriggi fraglosden Urheber der Inschrift bezeichnet! Danach 
schiene also die Gruppe y ebensogut den Urheber der In- 
schrift zu bezeichnen wie die Gruppe z, und dann doch wohl 
auch wie in A tra u. bdie Gruppe x. Wie wäre das erklärbar ? 
Nun, wenn die Gruppen in keiner Weise Namen, und dann für 
verschiedene Personen, bezeichnen, bedürfte es keiner Er- 
klärung. Wenn aber schließlich doch, und ebenso, wenn die 
Gruppen, obwohl keine Namen, doch als Titulaturen ursprüng- 
lich ganz bestimmte Personen, nämlich bestimmte Könige be- 
zeichnen sollten, dann dürfte die folgende Erwägung am Platze 
sein, derenUnterlagenich aber hier nicht geben kann; Der hitti 
tische König identifiziert sich mit seinem Gotte, ist dieser 
Gott selbst. Dann ist, wie der König selbst, so sein Vater, sein 
Großvater usw. oder sein Vorgänger, sein Vorvorgänger usw. 
‚auch zugleich der Gott, und somit sind sie alle zusammen mit 





? Doch sei schon hier auf etwas hingewiesen, was ein jeder mit 
bloßen Augen schen kann: Carch. A 4d Beischrift zu der Gottes- 
Statue Carch. B 26; Carch. A tra und Carch. A tıb sind aber — natür- 
lich auch nach Meriggi— Königs-Inschriften. In Carch. A ırb, 6 er- 
scheinen indes Gruppen, die auch in A4d auftreten, dabei zwei mit 
Nominativ-Endung und eine von diesen mit der Nominativ-Endung, die 
wir ebenso in A 4d dahinter finden. Der König in Djerabis hat also mit 
einem Gotte in Djerabis — dem Wettergotte — Titulaturen gemein, ist also. 
schon deshalb wenigstens in gewisser Weise mit ihm identisch, 
Was aber andererseits vor den genannten Gruppen in A 4d steht und im 
Endteil der Inschrift im wesentlichen wiederholt wird, das kehrt mit 
Modifikationen in A 11a, 5 wieder, und hier nun mit der Endung \\, 
der «Genitiv-Endung, dahinter. Hier wird aleo der König als eeiner 
des Gottes soundsos bezeichnet, vermutlich als dessen Sohn. 
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dem Gotte und deshalb miteinander identisch. So 
‚konnte sich der König mit einem «Namen» oder einem Titel 
bezeichnen, der zunächst, oder: auch seinem Vater oder seinem 
Großvater usw. zukam. Da aber die Art der Gruppen (daß 
sie nämlich aus Einzelwörtern bestehen, die niemals auf ein 
Kompositions-Verhältnis zu schließen gestatten), statt auf 
Namen, auf bloße Titulaturen hinweist, so brauchte die 
Selbst-Identifizierung dieses Urhebers von Inschriften mit 
anderen Königen nicht auf eine vollständige Identifizierung 
hinzudeuten. Möglicherweise sollte nur gesagt werden, daß 
sich der Urheber einer Inschrift mit seinem Vorgänger oder 
mit Vorgängern in bezug auf die Herrscher-Eigenschaft, die 
in den Titulaturen zum Ausdruck kam, identifizierte. 

Oben haben wir nun eine vermeintliche Reihe von Königs- 
Namen einer Dynastie besprochen. Unsere Besprechung hier 
auf alle vermeintlichen Königs-Namen auszudchnen, würde 
unmöglich sein, wäre hier auch überflüssig, da die Be- 
sprechung und deren Ergebnisse grundsätzlich nicht von dem 
oben Gesagten abweichen würden. Eine Besprechung des 
gesamten Materials würde dabei auch ergeben — was ja auch 
Meriggi zugeben muß —, daß in vielen Fällen dieselben 
Gruppen, die man bestricht antrifft, ebensogut anderswo 
unbestricht auftreten, und daß andererseits in zahlreichen 
Fällen bestrichte Gruppen bzw. Zeichen gefunden werden, in 
denen es unmöglich erscheint, wirkliche Namen für nur ganz 
bestimmte Personen zu schen. Auch aus diesem Tatbestande 
scheint man schließen zu müssen, daß der Strich etwa nur 
den Zweck hat, eine Gruppe oder ein Einzelzeichen hervor- 
zuheben, hervorzuheben aus der Masse der übrigen Titula- 
turen, z.B. etwa auch als eine Vorzugs-Titulatur. 

Nun glaubt M. freilich ein Zeichen, bzw. eine Zeichen- 
Gruppe für «Sohn» gefunden zu haben ($. 1998). Glaubt; 
denn auf $. 166 scheint er doch noch auf eine Bestätigung 
dieser Deutung warten zu müssen. Diese Gruppe würde in 
einer Reihe von Fällen das Verhältnis zwischen je zwei seiner 
Namens-Gruppen ausdrücken. Und dieses Zeichen soll DS () 
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sein. Sollte M. mit seiner Deutung recht haben müssen, dann 
wären wir geschlagen, und Meriggis Genitiv-() bestände 
wirklich zu Recht. Denn in einem mit diesem () versehenen. 
Zeichen innerhalb unserer «Namens-Gruppen» für einen 
Vater oder Großvater ein nominativisches Adjektiv zu «Sohn» 
zu schen wie «Solon-ischo, «David-isch» usw., das geht ja 
schon deshalb nicht an, weil ein fraglos allgemeiner Titel, der 
den Gruppen folgt, auch das Zeichen (Yhinter sich hat. Meriggis 
Deutung von DZ beruht auf seinen «Namenss-Gruppen und 
auf der willkürlichen Annahme, daß diese im Genitiv stehen. 
Sowie diese Namens-Gruppen und deren Genitiv auch nur 
nicht gesichert sind, zerrinnt sein «Sohn». Aber auch 
ohnedies: Denn, zunächst Unbedeutenderes: Die Siegel- 
Inschrift Mess. XL Nr. 6 besteht aus lediglich den Zeichen: 
UV, @9 und 9. VW ist ebenso wie \7 ein sonst 
häufiges oder sehr häufiges Zeichen, so daß beide Zeichen 
ohne jede Frage an sich keinen Namen bezeichnen. Somit 
warum hier? Folglich macht schon unsere Siegel-Inschrift 
eine Deutung «Sohn» für @& unwahrscheinlich, fordert sie 
aber keinenfalls heraus. Zu der Verbindung von 47 mit 
vorhergehendem B s. übrigens 0. S.46f. Weiter aber: An 
der Spitze einer Königs-Beischrift von Malatia steht 
innerhalb einer Skulptur — der Wettergott auf einem Stier, 
davor ein libierender König — ebenso das Zeichen 8, wie 
an der Spitze der Gottes-Beischrift ® = «Gott» (Olmst. 
S. 411). Das befürwortet für © eine «Bedeutung» wie z. B. 
König» oder «Priester. Nun steht aber hier in Malatia 
WU genau so zwischen diesem Bo und A, irgend- 
einem Worte für «König», wie vermutlich auf der «Tarkon- 
demoss-Inschrift zwischen diesem A und einem synonymen 
A 6.0.5.39). Dadurch wächst die Möglichkeit, daß Bo 
n der Tat einen Herrscher-Titel bezeichnet. Nun handelt 
«5 sich allerdings in diesen beiden Inschriften um ®9, die 
«Faust», und nicht um eine ausgestreckte Hand, wie an den 
meisten der von Meriggi verwerteten Stellen. Aber niemand 
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wird ja leugnen, daß diese Hieroglyphe und die «Faust in 
der gleichen Bedeutungs-Sphäre liegen. Und für die «aus- 
gestreckte Hand» finden wir ohne jede Frage auch die 
«Fausts, so Carch. A 2, 1. Also daß, was für @0 gilt, 
wenigstens annähernd auch für die «ausgestreckte Hand» 
gelten dürfte. Der ausgestreckten Hand oder der Faust 
folgen nun dort, wo M. dafür eine Bedeutung «Sohn» verlangt, 
außer dem Nominativ-Zeichen vor diesem mehrere oder nur 
ein Zeichen, und in diesen sieht nun M. merkwürdiger- und 
überflüssigerweise gerade phonetische Komplemente. Merk- 
würdigerweise: Denn sie sind von der «Hand» getrennt durch 
das Trennungs-Zeichen IC, welchem M. ad hoceine ganz 
andere Bedeutung aufzwingen muß (0. S.36f)! Und über- 
üssigerweise: Denn warum läßt er die Zeichen nicht einfach 
Attribute zu der «Hand» sein? Was sie übrigens in der 
Tat auch sind. 

Unsere «Hand» erscheint nun mit oben besprochenen 
Hieroglyphen dahinter hinter der vermeintlichen Gruppe für 
einen Vater des Urhebers einer Inschrift. Hinter der ver- 
meintlichen Gruppe für dessen Großvater folgt aber die 
«ausgestreckte Hand» +} -+ &. Darin sicht deshalb M. 
einen Ausdruck für «Enkel» (S. 201). Hierfür wäre jetzt eine 
Modifikation nötig. Wenn nach M. eine Handhierogiyphe 
schon allein «Sohn» bedeuten soll, dann könnte der zweite 
Ausdruck ebenso wie der erste ein «Schn» mit Attributen ent- 
halten, das aber eine Apposition nicht zum Subjekt der In- 
schrift, sondern zu dessen vermeintlichem Vater wäre. Und 
daß nun in der Tat die Zeichen und Zeichen-Gruppen hinter 
der Hand-Hieroglyphe an erster und an zweiter Stelle völlig 
gleichartig sind, somit an erster Stelle nicht etwa, mit M., bloß 
‚Phonetische Komplemente sein können, ergibt ein Vergleich 
von Carch. A 4a*, a mit Gürün B, 2 (Olmst. 8. 34): An der 
ersten Stelle! eine Gruppe erster Art und eine zweiter Art un- 








T Vgl. dazu Z. ı derselben Inschrift: zweimal direkt hintereinander 
die Hand-Hieroglyphe mit voneinander verschiedenen zugehörigen 
Hieroglyphen dahinter, und dazu wieder Carch. A 6, 4 oder A 15b*, 3, 


58 P. Jensen 


mittelbar hintereinander, an der zweiten Stelle aber hinter 
der einmal gesetzten Hand-Hieroglyphe Zeichen aus beiden 
Gruppen hintereinander! 

Die beiden in Rede stehenden Gruppen gemeinsame 
Hand-Hieroglyphe wäre also das Meriggische Zeichen für 
«Sohn». Dieses Zeichen kommt nun aber außer in Inschriften- 
Anfängen auch oft genug mitten in den Inschriften vor. Aber 
in zahllosen dieser Fälle bin ich völlig außerstande, als etwa 
dazugehörig eine Gruppe oder ein Einzelzeichen zu ent- 
decken, die etwa, z. B. wegen ihrer Bestrichung, einen Namen 
‚oder wenigstens eine Person auch nur bezeichnen könnten. : 
Dagegen muß ich in zahlreichen Fällen annehmen, daß die 
Hieroglyphe ohne einen dazugehörigen Genitiv dasteht, somit 
nicht gerade wahrscheinlicherweise «Sohn» bedeutet. Also 
finden wir in summa keinen Grund für die Meriggische 
Deutung, und nunmehr auch keinen, auf Grund einer Deutung 
unserer Hand-Hieroglyphe die Meriggischen bzw. Cowley- 
schen Genealogien zu befürworten. In einem Aufsatz in den 
Kleinasiat. Forsch. 1,3% haben wir nebenbei nachgewiesen, 
daß, wenn überhaupt ein Zeichen als eines für «Sohn» fest. 
gestellt werden kann, es das Zeichen 4, der gestrichelte 
Kalbskopf, mit seinen Varianten, den gestrichelten Stier- 
Köpfen $} und 2, ist. 

Und — scheinbar — dennoch!: In derselben ‚Abhand- 
lung haben wir nachgewiesen, daß die Endung \L- einen 
«Genitiv» der Zugehörigkeit ausdrückt, der auch ohne ein 
Regens die oder, vorsichtiger ausgedrückt, etwas wie eine 
Filiation bezeichnet. Nun bietet Mess. II, 11. in Z. ı hinter einer 
stereotypen Anfangs-Gruppe ein zweimal oben bestrichtes 
Zeichen, —1, dann dasselbe Zeichen einmal hinten bestricht, 
in Z.2 aber das «Eis(!) vor nachfolgendem I-+[} (wozu 
Carch. A 11a, 5 und A ırc, 4und 6 sowie A ra, 3(!) links zu 
vergleichen). Und dieses «Ei» ist vorn oben bestricht; und in 
derselben Reihe stoßen wir dann auf ein vorne oben zweimal 








#18. jetzt a.a. 0. 8.491. — Hrsg] 





P. Merigg’s Vorstudie z. Entziff, d. heth. Hieroglyphenschr. 59 


bestrichtes $(l). Und — die genannte Gruppe und das 
genannte Zeichen haben die oben erwähnte Genitiv-Endung 
AU hinter sich! Meriggi hat also scheinbar doch Recht: Die 
bestrichten Zeichen und Zeichen-Gruppen an zweiter Stelle 
bezeichnen doch Personen wenigstens auch als Väter, und I 
bezeichnet, gegen 0.5.53, doch auch den Genitiv! Denn es 
wechselt ja scheinbar mit \\-, und dieses Zeichen soll ja nach 
‚mir selbsteinen Genitiv bezeichnen! Ja, Meriggi hatscheinbar 
auch mit seiner Deutung der Hand-Hierogiyphe Recht, 
vollstes Recht! Denn dem bestrichten «Ei» usw. mit Genitiv- 
NL und einer weiteren Gruppe mit Genitiv. folgt — 
unsere Hand-Hieroglyphe! Allein — — — gleichfalls mit 
Genitiv-\- dahinter, also — grammatisch gleich- 
stehend mit der den Vater bezeichnenden Gruppe!! Also 
bezeichnet die Hand-Hieroglyphe hier nicht den Urheber 
der Inschrift, sondern dessen Vater, heißt also nicht «Schn»! 
Und also ist die Hand-Hieroglyphe in unseren «Gencalogien» 
aus Djerabis eine Coordination nicht zunächst zu Ur- 
hebern der Inschriften, sondern zu hinter diesen Genannten, 
ausgedrückt durch Gruppen mit einem bestriehten Zeichen 
an erster Stelle! Haben wir aber allen Grund, in nn ein 
Nominativ-,jedoch inL- ein Genitiv-Zeichen, und keinen, 
in (A auch ein Genitiv-Zeichen zu schen, so folgt in der Tat 
(6.0.8. 54f), daß Gruppen, d.h. Personen, die in einem genitiv. 
Abhängigkeits-Verhältnis zu Urhebern von Inschriften 
stehen können, zugleich mit diesen identifiziert werden 
können. Wenn aber dann solchen Gruppen unsere «Hand» 
als nähere Bestimmung dazu folgt, so bedeutet das, daß 
sie, d. h. deren begriffliche Äquivalente mit dem Urheber der 
Inschriften identisch sind als «Hand-Hieroglyphe», daß ge- 
wissermaßen der Urheber eine «Hand-Hieroglyphes ist, weil 
identisch mit einer bestrichten Gruppe, und daß, wenn () 
diese dessen Vater bezeichnet, er, der Urheber, sein Wesen 
wenigstens in gewisser Beziehung vom Vater hat, also 
wohl das «Herrscher-», «Priester-» oder sonst ein Amt, und 
daß er seinen Anspruch, sein Recht darauf mit seiner 
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Eigenschaft vielleicht als Sohn — oder Enkel usw. — eines 
Königs begründet. 

Und so bleibt zwar von dem neuen in Meriggis Arbeit Ge- 
botenen so gut wie gar nichts bestehen! Aber der Cowleysche, 
ob auch auf nicht völlig richtigen Voraussetzungen fußende 
Gedanke an eine dynastische Reihe in den Djerabis-Inschriften 
(Date 8) hat sich, wenn auch mit einer Modifikation, wenig- 
stens als einwandfrei erwiesen, trotz damit vermachter zu- 
nächst scheinbar nicht zu überbrückender Schwierigkeiten. 

Gegen allerlei im bisherigen nicht erwähnte vorschnellste 
und unmöglich zu begründende Behauptungen Meriggis 
wende ich mich nicht und brauche ich mich nicht zu wenden. 
Sie sind mit dem oben Gesagten als das charakterisiert, was 
sie sind. 

Eine Entzifferung von Inschriften unbekannter Lesung 
und unbekannten Inhalts hat zwei Aufgaben zu erfüllen, 
1. den Inhalt und 2. die Lesung festzustellen. Wo unter allen 
Umständen, wie bei der hittitischen Hieroglyphen-Schrift, die 
Mittel dazu völlig fehlen und wahrscheinlichst für alle 
Zeiten fehlen werden, sie auch nur im bescheidensten Maße 
zum Tönen und Sprechen zu bringen, und niemand weiß, 
was für eine Sprache darin geschrieben wird, bleibt uns vor- 
derhand gar nichts anderes übrig, als mit einem Versuch zu 
beginnen und sich vorderhand zu begnügen, den vermutlichen 
Inhalt, den Sinn festzustellen, mit dem Versuch einer gra- 
Phischen Entzifferung, dabei auf Grund einer durch Selbst- 
‚zucht gebändigten, statt einer phantastischen, zügellosen Ana- 
Iyse und auf Grund einer genauen Kenntnis der Inschriften. 
Und es müßte jeder klar Denkende verstehen, daß einer laut. 
lichen Entzifierung ein umsichtiger, alles berücksich- 
tigender Versuch, möglichst tiefin den Sinn und Auf- 
bau der Inschriften einzudringen, vorangehen muß, und daß 
ein solcher Versuch an der Spitze der gesamten Ent- 
zifferung stehen muß. Weil man das immer noch nicht klar 
genug erkennt, kann je und je wieder ein neuer Entziffe- 
rungs-Versuch mit dem Anspruch auf Beachtung heraus- 
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kommen, der von Anfang bis zu Ende haltlos ist, und dessen 
Urheber im Dunklen herumtappt und darum überall, ohne es zu 
wissen, gegen die Tatsachen anstößt. Indem ich von Anfang 
an versucht habe, zunächst einmal mit der graphischen Ent- 
zifferung ganz für sich zu beginnen, und im Verlauf der Jahre, 
der Jahrzehnte, während immer neue Inschriften zugänglich 
wurden, immer mehr von meinen anfänglichen und späteren 
Vorurteilen und falschen Schlüssen auf den Kehrichthaufen 
geworfen habe, glaube ich, mit der graphischen Ent- 
zifferung erheblich vorangekommen zu sein, und glaube, daß 
mir M. größtes Unrecht antut, wenn er auf $. 166 allgemein 
erklärt, daß uns das Verständnis der Inschriften bis auf ganz 
geringfügige Ansätze dazu verschlossen geblieben sei. Daß 
er dabei andererseits willig genug das anerkennt, was ich nach 
seiner Ansicht für eine lautliche Entzifferung geleistet habe, 
zeigtdeutlicher als alles andere, daß M., wie alle die übrigen, sich 
offenbar noch gar nicht der Wichtigkeit einer wirklich plan- 
mäßigen graphischen Entzifferung bewußt geworden ist. 
Was ich z.B. in ZAXXXV, 251 ff. festgestellt habe, dürfte doch 
auch M., wenn er es wirklich durchdacht hätte, nicht 
belanglos erklären; denn es bedeutet doch wohl allerlei für 
eine graphische Entzifferung, und bildet eine Grundlage 
dafür, wie sie es Meriggis Einfälle doch ganz gewiß nicht sind. 

Ich bedaure es, wieder zur Waffe der Polemik gegriffen 
zu haben. Aber ich mußte es, um, soweit ich es konnte, neuen 
Schaden zu verhüten. Ich habe, als einer, der die Inschriften 
doch wohl besser als andere kennt, Meriggi vor einer Ver- 
öffentlichung seiner Ideen gewarnt. Er hat sich aber nicht 
warnen lassen. Ob meine Ausführungen Eindruck auf ihn 
machen werden, weiß ich nicht, und ich glaube eigentlich 
nicht, es hoffen zu dürfen. Ich habe s. Z. gehofft, Frank als 
Entzifferer der hittitischen Inschriften nach Gebühr kalt- 
stellen zu können. Aber nicht nur, daß Frank sich nicht ein- 
mal davon überzeugen zu lassen brauchte, daß bereits seit 31 
Jahren etwas schwarz auf weiß vorlag, was er als sein Eigen- 
tum ausgeben durfte (s. Vorwort und Nachwort 5. VI zu 
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dem Sonderdrucke von ZA XXXV, S.245{f), — Meriggi 
ist so völlig blind und methodelos, daß er die kühnsten Will- 
kürlichkeiten Franks ungeheuer ernst nimmt und auf S. 196 
wahrhaftig meint, daß Frank weitaus am richtigsten von allen 
die Zeichengruppen festgestellt habe, welche Eigennamen ent- 
halten». Solange derartiges möglich ist, kommen wir nicht 
weiter. Die armen, mißhandelten Hittiter! 





* “ 
* 

Nachtrag zu $. 43f. Zu dem über vermeintliche 
Gruppen für Karkemif Gesagten wäre noch hinzuzufügen: 
1. Daß die Zeichen cı? \7 hinter [& nicht etwa mit Meriggi 
+ga-am» gelesen werden können, und dabei das Zeichen [R kar, 
zeigt allein schon, falls hier nicht etwa ein Fehler anzu- 
nehmen ist, Carch. A 2, 3, wo 47 zwischen E und 4 fehlt! 
Oder würde Meriggi auch noch eine Variante «Karamme-s 
für Kargami-$ mit in den Kauf nehmen? Die Notwendig- 
keit, einen Fehler anzunehmen, fällt aber alsbald fort, wenn 
unser a7 nicht als Lautzeichen zu einer Namens-Gruppe 
gehört, sondern, wie sonst und wie z. B. auch in der Titu- 
latur-Gruppe a7 le (0.8. 518.), ein ganzes Wort (für einen 
Titel) bezeichnet. Dieses selbe Zeichen a7 tritt janun in 
Carch. Aızd, 6 für gewöhnliches [R ein (. S. 49)! 
Daraus folgt dann aber als äußerst wahrscheinlich, daß auch 
dieses letztere Zeichen, statt etwa ein Ideogramm für Kar- 
gami$ zu sein, ebenso wie a7 ein Appellativum, und zwar 
einen Titel bezeichnet. Und das wird bestätigt durch Carch. 
A tıb, 6, wo wir zwischen © und 0, statt, wie sonst, [R, 
ein anderes Zeichen, nämlich % (Linksrichtung) finden. Dieses 
Zeichen treffen wir nämlich jedenfalls Mess. XVI A,2(Malatia- 
Ordasu); XIX «D.» unten (Izgin); XXI, 2 und 6 (Marasch); 
XXXIL, 3 (Bulgarmaden); LIT, tund3 (Marasch) und übrigens 
‚auch sonst, in Inschriften, in denen wir nicht immer wieder ein 
Kargami-$ erwarten können, übrigens nach meiner Analyse 
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als eine Hieroglyphe für ein Appellativum. Damit ist aber 
1. als ein Zeichen für bar und 2. als eines für Kargamis 
doch wohl erledigt. 


Nachtrag zu S.46f. Da auch Meriggi in > + x auf 
dem «Tarkondemos»-Siegel ein Herrschafts-Gebiet sicht, 
möchte man immerhin von neuem zu bedenken geben, daß 
diese Annahme beanstandet werden kann. Denn das erste 
Zeichen der Gruppe, J>-, steht genau oben in der Vertikal- 
durchmesser-Linie des Siegels und hinter einer Lücke, so, 
als ob die Keilschrift-Legende mit dieser Gruppe begänne! 
Wenn sie das aber täte, könnte sie keinen Gebiets-Namen 
bezeichnen, also daß das problematische Me-ra(-a) Albrights 
bzw. Friedrichs (Kl. F. I, 367) kein Gebiets-Name wäre; und 
statt eines solchen böte dann die Legende hinter „König“ 
nur das allgemeine «Land Stadt» («Land der Stadt); 
dann etwa — «Stadt-Lands, «Stadt-Gebiete? Das schiene 
freilich befremdlich, stünde aber immerhin in bester Über- 
einstimmung damit, daß in der KBo V, S.45 abgebildeten 
akkadischen Siegel-Inschrift des Königs Arnuante sein 
Herrschafts-Gebiet nicht genannt wird, und mit den 
«hittitischen» Stein-Inschriften, in denen keinerlei Gebiets; 
Namen erscheinen. Aber, wenn ]- +x im Anfang der In- 
schrift stände, was sollte es dann ? Und es gäbe einenAusweg 
aus unserem Dilemma: Das eingravierte „Siegel“ könnte, 
da vielleicht Fehler darin entdeckt waren, unvollendet ge- 
blieben sein und in dem auffallenden Zwischenraum zwischen 

und > ein Zeichen, vielleicht gar ein ganzes schmales 
Zeichen und ein, ]s vorne vervollständigender Zeichen-Teil 
fehlen und der Gebiets-Name [x] + [y+] ]- +? sein. 

Von Wichtigkeit für eine Erklärung unserer Inschrift 
sind übrigens auch die Siegel-Inschrift Mess. XL, Nr. 12 und 
die von Weidner in AOF II, S. 132 veröffentlichte Siegel-In- 
schrift Suppiluliumas. Denn in beiden findet sich die Hiero- 
glyphe UL. Das dient also einer Identifizierung des Zeichens 
A, in der Tarkondemos-Inschrift mit Q\ zur weiteren Stütze 
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und bestätigt dann, daß A, ebenso wie X, ein Adjektiv be- 
zeichnet. S. dazu ZA35, S. 270ff. und a.o. 8.30 a. 0. S. 483. 
— In ZA 35, 270ff. haben wir nun über das Adjektiv I in 
Verbindung mit Ausdrücken gesprochen, die, sei es wirk- 
liche Personen-Namen sind, sei es irgendwie Personen-Namen 
vertreten. Danach wäre dann unser X zu beurteilen, ebenso 
aber dann unser \/. Dazu wären dann noch zu vergleichen 
zwei Ausdrücke in Mess. III B, ı und IV A, ı und B, 1, die 
jedenfalls den König dieser Inschriften bezeichnen, der erste 
als solchen schlechthin und der zweite als Wesensgleichen 
seines Vaters, als — seinen Vater (0. S. 59£.). Denn der erste 
Ausdruck enthält das Zeichen W/ und der zweite das Zeichen 
A, unsere Inschrift aber X/ und X, hintereinander. Für 
Namen, also auch für „Tarkondemos“ allein, blieben somit 
wirklich höchstens noch die ersten zwei Zeichen, der Tier- 
kopf und das nachfolgende Zeichen, zur Verfügung. Aus- 
geschlossen wäre es dann doch wohl, daß in den zwei Zeichen 
je ein Name zu suchen wäre, der Königs-Name „Tarkon- 
demos“ und ein Gebiets-Name, da ja der erstere Name doch 
wohl, als ein Kompositum mit Tar(#)u-, aus zwei Wörtern 
besteht und schon deshalb allein mit zwei Hieroglyphen 
geschrieben sein müßte. Somit ließe sich zunächst damit 
rechnen, daß die zwei Zeichen nur den Personen-Namen, 
das erste, der Ziegen-Kopf, somit Tarf(#)u oder ähnlich be- 
zeichnet. Dies allerdings unter der Voraussetzung, daß dieses 
Tark&)u identisch mit sonstigem Taru ist. Was sich aber 
nun aus einer, gewiß möglichen, Identität des ersten Zeichens 
mit dem Tierkopf in Blei f. Rs. u., für ein Tier (!), und zwar 
dort ein gfach gesteigertes Tier (1), ergeben würde, das hier 
zu erörtern reicht der Raum nicht mehr. 


- 


Die Entsprechung der neuassyrischen Zeichen ri und 
KA+&u in der Boghazköi-Schrift. 
Von Albrecht Götze. 


In der Keilschrift der Boghazköi-Tafeln gibt es einige 
Ideogramme, die bisher noch nicht mit den entsprechenden 
neuassyrischen Zeichen identifiziert werden konnten und 
darum in unseren Umschriften mehr oder weniger verkappt 
erscheinen, wohl auch zu Fehldeutungen Anlaß gegeben 
haben. Von zwei solchen Zeichen soll hier die Rede sein. 


“ 


Die hethitischen Schreiber lieben es, Eigennamen in ge- 
lehrter Weise ideographisch zu schreiben. Bekannt ist die 
Schreibung der häufigen Auslautssilbe #3 durch -AN-Z24F 
d.i. -ILIEI-if}, oder die Maskierung des Namens des Muwa- 
talli$ durch NIR.CÄL d.i. akkad. mutallut. Zu diesen 
Schreibungen zählt auch die eigentümliche Maskierung des 
Namens Mashuilugas. Sie beginnt mit einem Zeichenkom- 
plex, den Friedrich? behelfsmäßig durch LU+UD.KAK 
wiedergibt. Forrer pflegt ihn dagegen DIBBA.GAG zu lesen, 
weil er in dem kleinen, dem LU untergeschriebenen Zeichen 
ein BA erkennen will, und für LU somit den Wert DIB glaubt 
einsetzen zu müssen“. Dem war schon von der graphischen 
Seite aus entgegenzuhalten, daß das klein untergeschriebene 
Zeichen eher wie UD aussicht® 

Die endgültige Lesung ermöglicht jetzt ein in Chieras 
Sumerian Lexical Texts veröffentlichter Nippurtext. Dort 

3 S. zuletzt Friedrich Vertr. List, II20, 

3 5. Götze Hattulliß 56. — Ein weiteres Beispiel ist KU(0).TUL-ma 
für Suppi-lulisma Bo 77,8 (KIF 1 144). 

® Verträge 1 951.  *ı BoTU unter Nr.46. 

® Götze, ZA N. F.2,81". 

Zeitschr. £, Assprologie, N. R. VI (KL): s 
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steht in Nr. 5r VI 1—3% und in Nr. 188 Rs III neunmal ein 
Zeichen, das sich auf den ersten Blick als das in Frage 
stehende Zeichen erweist. Dabei zeigt sich zugleich, daß das 
Lu -FUD.KAK der Boghazköi-Schrift eine ursprüngliche Ein- 
heit ist. Das KAX ist nur in das Zeichen hineingedeutet. Die 
alte Form des Nippurtextes hat an seiner Stelle — schr hoch 
stehend — einen Wagrechten, an den von links unten ein 
Schräger heranführt; der Senkrechte, der bei KAK zu er- 
warten wäre, fehlt ganz. Seinem Habitus nach stellt sich 
das ganze Zeichen zu den Tierzeichen wie ANSU usw. (REC 
224). 

So ist es also von vornherein wahrscheinlich, daß wir es 
mit einem Tier zu tun haben; dazu kommt, daß SLT sı eine 
Tierliste und SLT 188 eine Liste von Fellen ist, die auch sonst 
zum großen Teil Tierfelle aufzählt. Mehr läßt sich zunächst 
nicht sagen. 

Weiter helfen die Texte BM 93085 (CT XIV 49) und 
BM 42339 (CT XIV 47), offenbar neubabylonische Auszüge 
aus einer jüngeren Fassung derselben Serie, der der Nippur- 
text SLT 188 angehört. 

Es wird sich empfehlen, die Texte — wechselseitig er- 
gänzt — hier folgen zu lassen. 

Zunächst 930858: 

Rs.6 kub L.a.Hfalg).g? = makdu Barririt 

7 kus 1. igi.[dar)® - II barmu 

8 us I. nig.gilimtumfa)e = II dkta-kiigegi 


1 Die Zeilen 2 und 3 geben das Zeichen nur verstümmelt. 
# Wie Mr. Gadd auf meine Bitte freundlichst festgestellt hat,.ent- 
spricht die in CT XIV 49 gegebene Kopie in allen Einzelheiten dem 
Befund. 

® 5.SLT 188 IT 4 «Feld-io 

4 Gewiß zu Aaräru «wühlens (Del. HW 2922). 

® 5.SLT 188 III 5 und die Bemerkung zu diesem 8, 
barmu, doch wohl «bunt, gefleckte, weist auf sum. dar. 

© Der Text scheint nig.G1.m[a?] zu bieten. Vgl. dazu SLT 188 
II 6. und vor allem Sm 758,2 (s.u. 5.09) 











Das akk, 
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9 kus I. ki.baf! - [I absedut 
Lug = [IT due 
In 42339 lassen sich die Anfangszeilen leider nicht mit 
Sicherheit ergänzen: 














Reg kus[l. = makdu huumsiri] 
SWLf. u 
SELL. -u... 
7 kul Li. = 11 geh 
8 kus I. gifimar!, = U durudasi- 
9 kus I. git.dr.ra? = makku errasjpä 


Der Entzifferung von SLT 188 III kommt der Erhal- 
tungszustand nicht gerade entgegen. Mit Hilfe der Parallel- 
texte glaube ich folgende Lesung geben zu können: 

1. 
1. git.gi 
gi.gi.ki.a 
1. 3.alg).g8 
igi.dar" 

3 5.5m 758,3. Vgl. auch K'9g7 (CT XKXIX 50), 23. «Fremd- 
Nand-L» DI des Originals ist sicher fehlerhaft. 

3 Nach freundlicher Kollation von Gadd steht das Zeichen Au da. 
Im Zusammenhang mit den folgenden Ausführungen über die Bedeutung 
des Ideogramms liegt die Vermutung außerordentlich nahe — unab- 
hängig von mir äußerte sie auch Jensen —, für das Zu das nur wenig 
verschiedene ri als die richtige Schreibung und Lesung anzunehmen, 
Zumal man eigentlich einen Genitiv erwartet. Man würde dann ein Wort 
aklaru bekommen, das sich mit hebr. 1399 arab. „e%» schr schön zu- 
sammenschließen würde. 

9 5.5m 758,4 und SLT 188 18.  ©5.5m 758.4 

® Zeichen gi3 mach freundlicher Kollation Gadds sicher. 

© Dasvon mir gi$imar unschriebene Zeichen sieht auf dem Original, 
wie mir Gadd mitteilt, so aus wie in der Kopie. Trotzdem glaube ich nicht, 
138 82.018. gemeint ist — so Meissner SAI7467— sondern daß gißi- 
mar gemeint ist. Vgl. zu dieser Lesung Virolkaud Sin XVII 9. 

7 Das Zeichen hinter dem eigentlichen Ideogramm kann kaum 
anders als giß gelesen werden, obwohl es wie pa aussieht. Vgl. jetzt 
— neben I.ür KAR 147 Rs.8; K.957 (CT XXKIX 50) 23 — vorallem 
1.git.ür 8079-19, 85 (CT XL 29) Vs.1. Die Sonderart des Tieres ist 
also nach dem «Balken» genannt. 

® Zur Lesung vgl. BM 93085 (+.0) Rs.7. DasZeichen darist hier be- 
schädigt. Die Spuren passen aber ausgezeichnet; vgl. etwa SLT 69112 

z. 
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6 kub I. nig.gilimt 

7 kus I. nig.gilim.mas 

8 kb I. Aug. Ka-gaz.gazt 

9 kus I. nin. 

Das mit I. angedeutete Ideogramm ist an allen diesen 
Stellen deutlich dasselbe. Die neubabylonische Form ver- 
leugnet seine Herkunft von der des Nippurtextes keineswegs. 
Sie sicht aus wie ein KI mit folgenden halbgroßen, unter- 
einander geschriebenen pappu (oben) und gana-teni (unten). 

Dasselbe neubabylonische Zeichen finden wir noch an 
einer weiteren Stelle, die wesentlich ist, da sie den Faden 
finden hilft, der zur Lösung führt. Die akkadischen Spalten 
der schon angeführten Texte waren dazu nicht imstande, weil 
sie — soweit wirklich erhalten — nur Worte enthalten, die 
selbst erklärungsbedürftig sind. Im Yale-Syllabar? steht: 





18 na = I. Ziele = Hu 
169 klin = L= IT = nammali 
170 giliim = 1. = II us 


m gi == nammasun 
mpid -Lel uemuungirum® 3 
iii “LU 0 = pam 








3 Die Lesung ist sehr unsicher, erscheint aber nach BM 93085 
Rs. 8 und Sm 758,2 (s.u.) als das Gegebene. Für den Vergleich mit 
BM 93085 spricht auch die dort eingehaltene Reihenfolge. 

# Vor KA.gaz(.ga2) steht hier entgegen BM 93085 Rs. 10 und 
Sm.758, 4 noch ein weiteres Zeichen. Es kann wohl nur ein Determinativ. 
sein. Die Spuren empfehlen dug; und dug. KA.gaz ist ja tatsächlich 
belegt (SAT 794; Deimel 62, 25). Für die Deutung ist damit leider nichts. 
gewonnen. 

® YOSBT 153. Dazuist der Assurtext BM 108 862 (CT XXXV ıff) 
ein äreispaltiges Duplikat; dort steht die betreffende Stelle Rs. IIL 5—8. 

UBM 108862 Rs. III 3 Stöhr, wodurch in willkommener Weise 
die Lesung mit # festgelegt i 

# Diese Zeile fehlt in BM 108862. Dort dafür hinter der 171 ent- 
sprechenden Zeile: giree=I.=1I (di. nammakdui). Zum Werte 
gilim s.u. 5.70% 

© BM 108862 Rs. III 7 dafür Be-ma-as-giru. Die Identität dieses 
Wortes mit humtun)sirum wird dadurch bewiesen. 

? BM 108862 Rs. III liest dafür ki-$i-ib und (sicher fehlerhaft) 
udl-a-2u. — Unser Zeichen mit der Lesung ki$i findet sich auch Rm 2, 588 








er 
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Diese Angaben ermöglichen’ es, das Zeichen, das wir 
bisher mit I. benannt haben, zu identifizieren und seine neu- 
assyrische Entsprechung anzugeben!. Denn wir lesen in SP 1%: 

TI 14 piiß = DIS = Ausmgieru 
15 kit = Di = fiat 

Die assyrische Form des Zeichens ist also TALK 
(Br 11933 #., SAI 9194ff., Deimel Sa 596). Die Identifikation 
\war übrigens bereits durch Pinches (PSBA 18, 251) auf Grund 
des unpublizierten von ihm auszugsweise mitgeteilten Frag- 
ments 81-11-3, 435 — anscheinend ein babylonisches Duplikat 
zu S® ı — vollzogen worden. Meißner hat das SAT unter 
Nr. 11267 bezweifelt, wird aber diese Zweifel kaum noch 
aufrechterhalten. Sie werden auch durch Sm 758 (CT XIX 8) 
— assyrisch geschrieben! — zerstreut, das ganz evident nun- 
mehr folgendermaßen zu ergänzen ist*; 

2 [pü.nig.Jgilim®.ma = dtadtiisgu] 

3 [pß.Ji.bal = ak[baduft 
(nach Meissner Suppl. Autogr. 25 neu ediert von Merk AJSL 36, 1581) 
Vs. III Mitte (. Meck a.a. 0. 197). 

3 Die richtige Identifikation gibt auch bereits Ungnad, ZDMG 71 
(#917), 191 zu Vale-Syll. 1684. Desgleichen nimmt Gadd in CT XXXV 4 
zu PL. V 8 diese Identifikation als selbstverständlich an. 

% Del. Lesestücke? 107. 

® Für die al. Spalte von K 71a (CT XIV 1) II 47f.legt sich nun- 
mehr folgende Ergänzung nahe: 47 firarzu, 48 — (iellicht Jad?! mit 
Jensen), 49 [Siä-kur]i, 50 [Auumpigru, sı vieleicht [nammaaktum. 
{Die Ergänzung zu [Auumsgiejru an dieser Stelle hatte auch bereits 
Delitzsch, Ass, Wörterbuch 350 vorgeschlagen, wie überhaupt die Aus- 
führungen Delitzschs an dieser Stelle zu Zumgiru usn. auch jetzt noch 
in mehrfacher Hinsicht Beachtung verdienen. — Hrsg.] 

"15. dazu teilweise auch schon Meißner, MVAG 1905, 248. Hrsg] 

# An Stelle des Zeichens CIys hier steht BM 93085 1. Daß das 
gleiche gemeint ist, beweist die identische akkadische Bedeutung. Das 
Kompiement „ma erfordert einen Wert, der aufm endet. Bei Cs steht 
ein solcher in bilim zur Verfügung; ich ziehe es aber vor im Hinblick 
Auf den Zeichennamen gilimmü (Deimel $a67) nach dem Verhältnis 
Zwischen den bezeugten Werten bil und ilim neben gil auch ein gilim 
Anzusetzen. nfg.gilim.ma ist akkad. Japluätu «Vemichtunge. 

® Geviß so mach 93095 Rs.9. Gadd bezeichnet mir ad- als apos- 
sible, but not certain. 
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4 DS.IRA.gaz 
5 [püß.ki.bult 

6 Piß.töm.tim.me? 

7 [piß?.tüm.me 

8 Pnila.gilim® Blf-ku)e 

In einem Exkurs, der am Ende des Aufsatzes folgt, habe 
ich die Stellen, wo das Tier in den Texten vorkommt, zu- 
sammengestellt und mich der Ansicht angeschlossen, daß es 
sich um die «Maus» handelt. 

Der Namen Masbuil-ugas 8 .TUR-gas liefert uns 
also in seinem ersten Bestandteil das hethitische (oder Iu- 
wische?) Wort für die „Maus“: madäuil. Auch im Akka- 
dischen liegt ja in Habasiru ein Namen vor, der mit dem Wort 
für „Maus“ gebildet ist”. 

Das Wort mafuil kommt in den hethitischen Texten 
nicht vor. Das Ideogramm findet sich KUB XVIII 26 III 7 
und 39 Rs. 2 in Orakeltexten, näher in Vogelorakeln. Pf$ 
scheint hier einen Orakelvogel zu bezeichnen®. 











u. 

In dem soeben behandelten Zeichen P{$ hat das darin 
ursprünglich enthaltene schräg gestellte GAN (ganatenü) be- 
reits in der Nippurform eine dem UD ähnliche Gestalt ange- 
nommen, indem es sich von diesem nur durch die Dreizahl der 


35. BM 93085 Rs. 10. 
® ki.hul wird durch item Heulen, Weinen» erklärt, s. SAL 7417. 
® Zur Lesung des Zeichens DU durch tüm vgl. Vokabular Brüssel 

Rs. 12 (ari), RA 16,201 1 2 (ahäzu, likn); also etwa ediebische, 

* Für die Ergänzung käme m. W. nur aysaru (Del. HWB 122) in 
Frage. Aber das müßte durch neue Stellen für dieses Tier, die seine Be- 
ziehung zu der behandelten Gruppe von Tieren sicherten, erst erhärtet 
werden. 

® Zur Lesung von piS als gilim in dieser Gruppe ist auf CT XXV ı 
12 und die oben angezogene Stelle des Yale-Syllabars zu verweisen. 

© 5. zur Ergänzung u. 8. 70% 

? Tallqvist, Neubab. Namenbuch s.v.; vgl. Jensen bei Brockel- 
mann Lexicon Syriacum 2. Aufl. s.v. Azird. 

* Wenig wahrscheinlich die „Maus“. Maus-Orakel gibt es freilich 
in Babylonien, s.u. den Exkurs; vgl. ferner Hunger Tieromina 1081. 
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Winkelhaken unterscheidet. In Boghazköi ist dann der Zu- 
sammenfall mit uD gänzlich vollzogen. Eine ganz parallele 
Entwicklung läßt sich bei einem zweiten Zeichen beobachten, 
das damit seine Erklärung findet. 

Ich meine das Zeichen KA+UD in der Verbindung 
LU ALAN.KA+UD. Die Deutung Forrers „Mann der Elfen- 
bein-Statuer (ZDMG N. F. 1,231?) entsprang nur dem Be- 
streben, irgendeine Übersetzung zu bieten; denn KAHUD 
heißt nie und nirgends «Elfenbein». 

Auch über diese Schwierigkeit helfen uns Chiera’s Su- 
merian Lexical Texts hinweg. Denn dort lesen wir in Nr. 44 
einem der wenigen zweisprachigen Texte des Bandes: 

116 udu.Ka+X.de = (immer) ikri-bi 

117 udu.KA+X.Ka+X.dd = (immer) alifi 
Was ich hier mit X bezeichnet habe, ist das uns bereits be- 
kannte Zeichen, das aus drei Winkelhaken und einem Senk- 
rechten besteht, und vom ganateni2 herstaamt. 

Die Frage, ob KA mit eingeschriebenem kär (gamateni) 
ursprünglich von KA mit eingeschriebenem Su verschieden 
ist, braucht uns hier nicht zu beschäftigen. Es genügt uns, 
daß in den Texten der 3. Dynastie von Ur tatsächlich das 
akkad. ikribu entsprechende Zeichen, neuassyr. SEI, schr 
oft wie KA mit kär aussicht?. Besonders im Hinblick auf die 
eben angezogene Stelle aus SLT kann es keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß in dem KA--UD geschriebenen Zeichen 
der Boghazköi-Schrift der Abkomme dieses Zeichens vorliegt. 
Eine korrektere Lesung gewinnen wir damit nicht®; denn 
die Lesung des Zeichens ist bisher nicht bekannt. Was aber 
mehr bedeutet, wir gewinnen eine vernünftige Deutung des 
LU ALAN.KA--UD. Denn es ist nun klar, daß wir ihn als 
«Statuen-Anbeter»® zu interpretieren haben. 





3 5. Deimel Sumer. Lex. zu Nr. 19 und Nr.26. * Ibd. Nr. 26. 
3 Die traditionelle Lesung sub ist mit Landsberger MAOG 4, 296° 


abzulehnen. 
© "Über iäribu usw. s.jetzt den in der vorherg. Anm. zitierten Auf- 


von Landsberger. 
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Das empfiehlt sich auch sachlich; denn wir wissen, daß 
Statuen von Göttern sowohl wie von vergöttlichten Königen 
‘verehrt worden sind. In den Festritualien ist das memä- 
«Sprechen» die häufigste Handlung, die der «Statuen-Anbeters 
als ihm charakteristisch ausführt. Wir werden darunter 
‚nunmehr das Sprechen der für den besonderen Moment vor- 
geschriebenen Gebete zu verstehen haben. 








Die Übereinstimmung in der Form zweier Schriftzeichen, 
der Schrift der Boghazköi-Texte einerseits, der Schrift der 
‚neusumerischen Zeit andrerseits, wie sie eben nachgewiesen 
wurde, ist kein alleinstehendes Phänomen. Vielmehr läßt sich 
dasselbe allenthalben beobachten?. Die Wichtigkeit der Beob- 
achtung erhellt am besten, wenn man sie negativ ausdrückt 
Die Schrift des um 1900 beginnenden Hethiter-Reiches geht 
nicht zurück auf die kurz vorher in Kleinasien bezeugte Keil- 
schrift der kappadokischen Tafeln; sie geht auch nicht 
zurück auf die ihr in Mesopotamien unmittelbar voraus- 
gehende Schrift der Hammurapi-Zeit. Die Boghazköi-Schrift 
ist vielmehr eine völlig unabhängige parallele Entwicklung 
neben diesen beiden Schriftarten, herauswachsend aus der- 
selben Wurzel, der Schrift der 3. Dynastie von Ur?. Zur Er- 
klärung sind zwei Möglichkeiten offen zu lassen. 

Entweder ist die Entlehnung unter den ältesten hethi- 
tischen Königen vorgenommen worden. Dann muß sie ver- 
mittelt sein durch ein Zwischenglied — man könnte an Nord- 
syrien denken —, das seinerseits die Schrift zur Zeit der 
3. Dynastie von Ur übernommen hattet. Diese Annahme ist 
insofern sehr schwierig, weil die Hethiter dann der Schrift 
des Gebietes, in das sie hineinwuchsen, eine andere Schrift 
vorgezogen hätten; dabei wäre das in Kappadokien ausge- 

3 Vgl. Sommer-Ehelolf BoSt 10. 23. 

3 S,schon Forrer ı BoTU S.3, wo aber dann den nötigen Folge- 
rungen auf künstliche Weise aus dem Wege gegangen wird. 

3 Für die Kültepe-Schrift s. Contenau Trente Tablettes $. 8f. 

* Vol. Forrer 3.2.0. 
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bildete vereinfachte System für sie viel zweckentsprechender 
gewesen. 

Oder aber die Hethiter fanden die von ihnen angenom- 
mene Schrift schon vor. D.h. es gab in Kleinasien neben 
dem assyrischen System noch ein anderes älteres. In solchem 
Zusammenhang wäre hinzuweisen auf die allerdings von 
Legenden umwucherten Nachrichten über Züge Sargons und 
Naramsins nach Kleinasien?. Weiter auf die Tatsache, daß 
die Namen der Kültepe-Texte eine Schicht enthalten, die den 
Namen der Akkad- und Ur-Zeit entspricht? Schließlich 
wäre die Frage zu stellen, ob Gudea, der im Gebirge Habum® 
Gold holte, nicht bereits feste Bezichungen zu Kleinasien vor- 
fand; und auf welche Weise das Siegel eines Beamten des 
Ibbi-Sin von Ur nach Kanes gelangtet, 

Die Indizien sind vorläufig noch zu schwach, um darauf 
irgendwelche Folgerungen aufzubauen. Zukünftigen Funden 
muß es vorbehalten bleiben, das Problem, das hier nur gestellt 
werden konnte, seiner Lösung entgegenzuführen. 


Exkurs. 
Akkad. Zumsiru, bulü, piasu, Sikkü. 

Das Material, das zur Deutung dieser Wörter zur Ver- 

fügung steht, hat sich in letzter Zeit nicht unbeträchtlich ver- 


3 5. Weidner BoSt 6.; Hrozny Archiv Orientälnt 1,658 

% Lewy Studien zu den altass. Texten aus Kappadokien 5. as. 

3 Hahım Statue B6, 34. Nachweise über das Vorkommen in Kapp. 
‚Tafeln z.B. bei Contenau Trente Tablettes p.28; Lewy Kültepe-Texte 
Stambul $.72. Dazu heth. Haßda Hatusi-Text (MVAcG 1924, 3) 1123. 

* Das Siegel diente sit seiner Publikation durch Thurcau-Dangin 
(RA 8,142#) als Anhaltspunkt für den zeitlichen Ansatz der kappa- 
dokischen Tafeln. Jetzt ist man gezwungen anzunehmen, daß das Siegel 
nur in zweiter Verwendung benutzt ist, s. Lewy OLZ 1926 Sp. 758%. 
Denn die assyrische Epoche scheint viel kürzer zu sein, äls ursprünglich 
angenommen wurde. Andrerseits weist die Mächtigkeit derjenigen 
archäologischen Schicht, die auf dem Alishar Hüjük kappadokische 
Tafeln geliefert hat, auf eine weit längere Dauer der entsprechenden 
Periode als nur 120 Jahre. Esscheint darum, daß die assyrischen Kolonien 
in Kappadokien Vorgänger gehabt haben. 
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mehrt, so daß eine Zusammenstellung erwünscht sein wird, 
obgleich die Wörter bereits mehrfach behandelt worden sind!. 

Bevor ich in Einzelheiten eintrete, muß ich die Frage ent- 
scheiden, was als die normale Lesung von sum. Pf$ zu gelten 
hat. Die erste Anwartschaft darauf wird pi8 = akkad. 
bum(un)siru (s.0. die Stellen aus dem Yale-Syllabar und 
SP 1) haben. Das läßt sich von der Seite der anderen Wörter 
aus erhärten. piazu, das in zweiter Linie in Betracht kommt, 
steht auf K 4363 (s. u.) neben PS, kann also mit ihm nicht 
identisch sein. Ebenso muß #40, trotz der Tatsache, daß 
es im Yale-Syllabar als Entsprechung von PI$ gegeben wird, 
wegen KAR 174 Rs. III 19 von Pf$ unterschieden werden; es 
erweist sich vielmehr nach CT XVI 34, 216 und K 152 IV 45 
(JR 24,1, Rs. 8; neu ediert RA 14, 79) als Entsprechung des 
verwandten Ideogramms NIN.Pf$ d.i. ni(n).gilim. mam- 
‚maStu, wenn auch anderweitig als Tiername bezeugt?, kann 
m. E. nicht ernsthaft in Frage kommen, und ajasu, das ge- 
legentlich herangezogen worden ist, ist nur als eine Abart des 
Hkklı bezeugt. So umschreibe ich Pf$ durch Zumsir. 

Ich stelle nunmehr unter verschiedenen Gesichtspunkten 
die Angaben der Texte zusammen; und zwar zuerst für 

A. PS = bumsiru. 

a) Bezeugte Tierreihen, aus deren Anordnung evtl. 
Schlüsse gezogen werden können: surarü «Salamander(?)», 
‚pisalluru sein unbekanntes kleines Tier», mura$% sonst un- 
belegt, aber wahrscheinlich auch ein kleines Tier, Ja-ma-si-ru, 
tumanü sonst unbekannt‘ K 7924 (Macmillan 47) II 13. — 





3 Jensen KB VI 1, 537#.; Haupt ZDMG 65, 564; Küchler Medizin. 
71,95; Hunger Tieromina 84, 87; Holma Kleine Beiträge zum ass. Wör- 
terbuch 42%; Streck Assurbanipal III 556; Ebeling Fabel 42%; Nötscher 
0r.39—42, 130.210; Thompson JRAS 1929, 3400. 

* Sm47a usw. (CT XXXVIL 44) Rs.1f;s. Hunger Tieromina 158, 
Nötscher Or. 39—42, 240; ferner Thompson JRAS 1929, 342. 

® Vgl. Meißner Suppl. 

"© tumdnu Synonym zu gufüru eBalken» II R 23, 19cf. legt die 
Frage nahe, ob eine Beziehung zwischen dem Tier umanü und dem 
Piß.giß.ür.ra vorhanden ist. 
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ur.ku «ausgewachsener Hund», ur.tur «junger Hund, pi, 
nin.gilim.tir.ra, ur.gula «großer Hund}, ur.mab 
«Löwen, ur.bar.ra «Schakals K.2169 (Smith Misc. Ass. 
Texts = Virolleaud Adad XI) 7,8. — dahäu «Schweine, 
‚piazu, münu «Fische, Sittu «Krebss, TAR-ta-fu «Pfeil, pi 
K 4363 (II R 49, 4) 45. — neu «Löwe», apü «Schakals, kalbıe 
«Hund», pf3 79-7-8, 179 (Craig Astrol. Texts 64 = Virolleaud 
Adad XII) ır. Hieraus wird man jedenfalls schließen dürfen, 
daß nur ein kleines Tier in Frage kommt; das wird wohl 
auch durch namastu, nammastü im Yale-Syllabar nahegelegt® 
und bestätigt sich unten endgültig. 

b) Äußeres des Tieres. 

K12841 (CT XL29) wird vorgeschen, daß das Tier 
3, 4 oder 5 Beine hat; 4 Beine dürfen wohl als das Normale 
gelten. Die Abart piß.gi$.ür kann «schwarz» oder «rot» 
(bzw. «brauns) sein 80-7-19, 85 (CT XL 29) 2]3. Die Schwänze 
mehrerer Tiere können sich verwickeln® 80-7-19, 85 (CT 
XL29) 5. 

©) Lebensgewohnheiten des Tieres. 

Es lebt im Hause und bringt seine Jungen unter Um- 
ständen im Mobiliar (muttabilu) zur Welt K 7156 etc. (CT 
XL 29) Rs. 13. Jamasiru 3a ri-mi-köin K 7924 (Macmillan 47) 
II 13 scheint ein 5. des eWaschhauses»* zu sein. 

Es schlüpft gern in Erdlöcher (ina nigissäte)® K 38 
(IL R 19, 2 = Hrozny Ninrag Tafel Vf.) Vs. 16; und zwar ist 
das ein in dem Maße charakteristisches Verhalten, daß davon 
im Vergleiche geredet wird (£ima Jumsiri). 

3 halhallatu «Baukes, das hier folgt, steht gewiß an falscher Stelle 

# Vgl. Del. HW 4693; doch s. u. 5. 79%. ® Kipura, 

4 Steht ri,mi-ki für remöki und weiter gleichbedeutend mit dit 
remki? 

® Jensen macht mich darauf aufmerksam, daß nach seiner (vl. 
KB VI 2,144) Kollation uf-tarm{u] der alten Edition ganz unsicher is. 
Ebenso auch Hrozny Ninrag S. 52. Jensen hat dafür nach dem Sume- 
rischen lab4.Iahu unter Berufung auf CT XVIIL 42, 9r ein u-tar-r[u-u] 
eingesetzt. Bedeutung. jedenfalls chineinschlüpfens (mafalw/u s. Del. 
SCH. 169 und unten zu Jalälu). 
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Die Schlange ist mit dem Tiere verfeindet; sie trägt es 
im Maul und schleppt es in ihr Loch" KAR 384 Vs. 2. Hier- 
her gehört auch die Geschichte vom pf& im Schlangenloch 
KAR 174 Rs. III 19. . 

Das Tier (Abart pi$.gis.gi.kü) tritt in Mengen auf wie 
die Heuschrecken und vernichtet Sesam und Datteln K 6082 
(und Duplikate Virolleaud Sin XVII) 9; vgl. Samas XII 7, 
XII 19. 

Der Biß des Tieres ist gelegentlich tödlich Assurbanipal 
Cyl.BIV 58. 

4) Verschiedenes. Die Zunge des piS. a.salg).ga 
im Ritual KAR 194 1 2; Verbot am 7. Monatstag das Fleisch 
eines pf$.Ur zu essen KAR 147 Rs. 8. pf$ medizinisch Ass. 
Med. Texts 4, 1.33.90, 1.4 pf$.ür.ra ibd. 66, 6.3; 73, 2. 
9,111. 








B. dud 

Das Ideogramm ist nach Sm 758 (s. 0.) entweder PS. 
KA.gaz oder Pfß.ki.hul. Statt des ersten steht im Nippur- 
text (s.0.) anscheinend Pf$.dug.Ka.gaz, ohne daß dadurch 
der Sinn klarer würde. Das zweite Ideogramm dürfte «Heul- 
bamsiru» bedeuten?. 

Was das Äußere des Tieres betrifft, so wird sein Maul 
(2ü) besonders erwähnt in K 4132 (CT XXVII 19) Vs.3; 
vgl.21, 10. Eine Mißgeburt kann die Bildung (bisemt) 
dieses Tieres zeigen: K 3823 usw. (CT XXVIII 7) Z.26 
(= Beissier Doc. Ass. 172. = Dennefeld Geburtsomina 
5.938) 

Als Zauberpharmakon; am Türsturz aufgehängt Uukki 
imnüti Br2ls (IVR 30, 5/6b- CT XVI29, 73). Auf- 
gehängt ina me-öe-t der Türe K 626 (HABL 24 — Leh- 
mann Samaltumukin Taf. XLIV) 125%. «Getrockneten Zul 


3 wlirid gebraucht analog dem sonstigen 2rud vom «Hineinkriechen 
(in das Loch)» für das «Hineinschleppen (ins Loch). 

» SAIzaız. 

® Vgl. Behrens Briefe kult. Inhalts 90); Frank Beschwörungs- 
reliefs 36 mit Anm. 5 


B 
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wirst du essen» K 191 usw. (Küchler Taf. II) IT 35. Schwanz 
eines männlichen Zulz K4140A (CT XIV 28),6. Zul da 
gik.gi K 8807 || K.4163 (beide CT XIV 4) II K.4431 (CT 
XIV 27), 2.6 

C. piasu. 

In der Tierreihe K.4363 s.o. unter A. 

Auch hier kann eine Mißgeburt gebildet sein wie ein 
Diasu K 3823 usw. (CT XXVIII7 = Boissier Doc. Ass. 
172#f. = Dennefeld Geburtsomina 8. 92#.) Z. 34 

Von den Lebensgewohnheiten läßt sich soviel aus- 
machen, daß es auf den Feldern wohnt (KAR 174 IV 22) 
und anscheinend wegen seiner Gefräßigkeit bekannt ist 
(KAR 174 II 48). 

D. ni(n).gilim = #hbn. 

a) Tierreihen s.o. unter A. 

Falls die angenommene Gleichung zutrifft, ergibt sich 
aus KAR 174 III 19 und 32, daß der &i4&%, der einen Jamsiru 
verfolgt, seinerseits vom Hunde gejagt wird. Demnach wird 
die Reihe Jamsiru — &ikka — Hund eine Klimax darstellen. 

b) Äußeres des Tieres. 

Es kann unter Umständen «weiß» sein Kıgı usw. 
(Küchler Medizin Tafel I) 18; evtl. auch rot» bzw. ebraun» 
BM 47938 (CT XXXIX 26f.) Rs. 15. — Der Schwanz des 
Tieres wird erwähnt (als Pflanzenname?) K4163 (CT 
XIV) 12 

©) Lebensgewohnheiten des Tieres. 

Es beschnuppert Mauersockel Utukki Zimniti Tafel «C» 
(CT XVI 30f) 216. — Lebt im Brunnenschacht (#up?u) 
BM 47938 (CT XXXIX 36f.) Rs. 16; kriecht durch Abfluß- 
röhren (mungabäti®) K 3200 (Haupt NE Nr. 23 = Thompson 
Epic of Gilgamish pl. 59) Z. 14 bzw. (mampabu) KAR 174 
Rs. III 32##. — Mit der Schlange lebt das Tier in Feindschaft; 








750 könnte z, B. auch ein Tier wie der «Hamster» gemeint sen. 
© Vgl. Meißner Stud. II 35; Holma Körperteile 143. 
3 5. Weidner AOB 1 78%. 
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die Schlange tötet es und frißt es KAR 386Rs. 70f., KAR 384 
Vs. 3; aber umgekehrt scheint auch das Tier der Schlange 
gefährlich zu sein KAR 386 Rs. 70. Zur Beute des Tieres 
gehört der Zumsiru (pi%) KAR 174 Rs.III 19, seinerseits 
ficht es vorm Hunde ibd. Rs. III 32. 

Auf die Flüchtigkeit des #44 wird verschiedentlich in 
Vergleichen Bezug genommen. Von geschlagenen und nun 
ichenden Feinden heißt es: kima SisbE hallalanıt abul alisu 
ärub Sarg. Ann. 336 und kima dni(n).gilim abul alisu zrub 
Tigl. Pil. III. Ann. 201! wie ein &#&t aufs Verschwinden 
bedacht? fuhr er in das Tor seiner Stadt». 

&) Verschiedenes. Als Zauberpharmakon kommt der 
Schwanz des Tieres vor (oder als Pflanzenname?) s.0. 
unter b. Fleisch eines weißen #4 K 191 usw. (Küchler 
Medizin Taf. 1) 18. 

Eine Abart des Sikü, und zwar ein «Steppen-sikkin — 
äni(n).gilim.edin.na — ist der ajasu Kıs2 IV 52 (RA 
14, 79; in der alten Edition IT R 24, ı ist es Rs. 8). Parallel 
issüru «Vogel» kommt er noch auf dem Londoner Fragment 
bei Del. HW soa vor und anscheinend auch CT XXII 48 
Rs. 16 (BoSt 6 p. 888). 

Ein «Wald-Sibki» erscheint in der Tierreihe K 2169, 5. 0. 

Betrachtet man die im vorausgehenden zusammen- 
gestellten Data zusammenfassend, so kann es m. E. nicht 
zweifelhaft sein, daß — wie ja auch mit immer wachsender 
Einmütigkeit angenommen wird — unter Jum{un)siru die 
«Maus» oder die «Rattev — wahrscheinlich beides zusam- 
men® — zu verstehen ist. Zul und piasu sind der Maus 
‚nahe verwandte, aber trotzdem von ihr unterschiedene Tiere. 

3 Vgl. noch 5% Ballalänit ifparfid Layard 51 Nr. 2,2. 

® Zugrunde liegt wohl eine fa"al-Bildung. Die Wurzel bedeutet, 
wie aus der Parallelisirung mit fe und napägu (Del. SC. s. v. gigri 
und Meißner MAOG III 3, 14) hervorgeht, averschwindens. Die Gleichheit 
der Idcogramme (sur.sur) für nahalulu und nafalulu erweist dann auch 
für das letztgenannte eine ähnliche Bedeutung. 

® Auch im Arabischen bedeutet ferun «Mauss und «Ratte> zu- 
gleich, und im Hebräischen ist die Ratte eine «große Maus» (aber gadel). 





iftönatu und tapalu. » 


Eine nähere Bestimmung ist vorderhand nicht möglich; 
in Betracht kommen etwa das Wiesel, der Marder, der 
Hamster. Ein größeres Tier ist dagegen der ###7. Die 
Angaben der Texte scheinen am chesten auf eine Herpestes- 
Art zu weisen; also auf einen nahen Verwandten des Ich- 
neumons® Ägyptens —auch «Ratte der Pharaonen» genannt — 
und des durch seine Schlangenkämpfe berühmten Mungos 
Indiens. 


istenütu und tapahı. 
Von Albrecht Götze. 

Amarna:: Von den acht Stellen (VAB II 1487)? lassen fünf 
einen sicheren Plural folgen, die drei übrigen Fremdwörter. 
‚Neben dem einen, I-uätu akiruähte 18 Ra 4, sei x SU akirusfu 
25 1127,29 (vgl. 17, Mita) bes. angemerkt; wie sich zeigen 
wird, weist das darauf, daß auch in akirusfu etwas Plurales 
enthalten ist“. 

Boghazköi$: a) mit Pluralia tantum: Imutim &.hi.a 
KBo V 7 Res. b) mit Tierpaaren: Immmtim gud.bi.a 
KUB IX 11 15; Imeium ansu.gir.nun.na.hi.a KUB 
XII 35 1 9. c) mit Kleidungsstücken: z. B. I-nu-tim 
wute,sir KBo V 219; KUB XVII 18 ı1 25; Imen 
twegü.d.a KBo V 2192; KUB XXI 70 Rs 1; Immsim 
tweiä-pal-lam? KUB XVII 18 11m. d) gelegentlich mit 
Geräten: I-mu-tum stinad KUB XV 14 v3; Imutum 
dusgir.kän KUB VII 29 va ıs. Dazu sind der Reihe nach 








3 Herrn Kollegen Alverdes bin ich für freundliche Ausküt 
bunden. 

# Man kann fragen, ob zwischen namaEfZ (s. 0.) und arab. minnsum 
Ichneumon eine etymologische Beziehung besteht. 

® Etwas anders i#fänätum märd Hpri EA 1 72, korespondierend 
mit Janüti, „die einen. 

* Denn SU gewiß Ideogramm für tapal(u). 

® Vollständigkeit der Belege nicht beabsichtigt. 
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zu vergleichen: a) x 2a-pal &.bi.a KBo V 7 Rum. b)x 
ta-pal gud.hi.a KBo IV ı rı7; KUB XV Star; IT ta-pal 
andu.gir.nun.na.hi.a KUB XXIII 91 m. c) IV sarpal 
kule.sir KBo V rllss; IT2a-pal tuegü.e.a KUB VII20 v5; 
Tia-pal weka-pal-i KUB XII 8 1 1. d) II fa-pal durgir.kän 
KUB VII 29 v5! 

Kerkuk: c) iltenütu Senu® EN 1 17 10; 76 6; öltnütn gü.& 
EN 1478 und phonetisch i/temütu nablaptu EN I 179; 36 15; 
95 :6; ültnütu hullänu EN 16 10; Gadd 31 25; sltemistue kusätu 
EN 1306; I-nüti sünad EN 166.8. Ein Paar mit z/tönntu 
auf der einen, t2-da-!u auf der anderen Seite ist TCIX 1 z0. x. 

Wir schließen: s#mütm ist ein Plural zum Zahlwort 
„eins“; es wird dort angewendet, wo das Wort, zu dem es 
Attribut ist, plurale Form oder plurale Bedeutung hat. Wird 
bei solchen Wörtern weiter gezählt, kann zapa/u „Paar, Gar- 
nitur“ angewendet werden®. Dieses ist nach den Bo-Stellen 
und besonders nach der Kerkuk-Stelle gewiß ein akkadisches 
Wort*. Diese Anwendung ist im Akkadischen Kleinasiens, 
Nordmesopotamiens und der Kerkuk-Gegend ganzdie gleiche. 


% Vgl. aus EA die Fälle mit fafal VAB II 1529. — In Boghazköi 
gibt es noch einige Beispiele für prädikativen Gebrauch hinter pluralem 
Subjekt: Targ II 9; Kup. $ 18 D 52 und$ 27 A 22 (anders, aber, wohl 
irrig Friedrich). 

® Phonetisch für kuße.sir (EN Sigel für Excavations at Nuzi 
Gadd verweist auf RA 23, soff) 

® Das ist nicht unbedingt notwendig. Vergleichbar unsere Art Hosen. 
‚nach Paaren oder mit einfachen Zahlen zu zählen. 

48. a. Ehelolf BoSt 1039. 





Ein Klagelied der Muttergöttin aus Uruk. 
Von Carl Frank, 

Unter den von Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk ver- 
öffentlichten Texten aus der Seleukidenzeit befindet sich 
(AO 6462, Nr. 54, Pl. CI) ein Klagelied der Muttergöttin. 
Es stimmt, wie sich im folgenden zeigen wird, in wesentlichen. 
Teilen nicht nur mit dem schon bekannten Fragment Sm 1366 
(Haupt ASKT Nr. 16 S. 118), sondern auch mit einem klei- 
neren Bruchstück K 6849 (Macmillan in BA VS. 681), das, 
soweit ich sche, zuerst von Zimmern, Kultlieder I $. XII zu 
Nr. 26, vorher auch schon in Tamgzlieder S. 247, als Duplikat 
dazu erkannt worden ist, überein. VAT 611 usw. = Kultl. 
Nr. 26 Vs. III 1. ergibt sich seinerseits, wie Zimmern ebenda 
bemerkt hat, als Duplikat zu eben diesen beiden Texten. 

Sm 1366 und K 6849 [wie auch Rm 220] gehören der 
assyrischen Zeit an und beweisen daher, wie auch zahlreiche 
andere Texte, ihrerseits von neuem, daß die sumerischen 
Hymnen und Kultlieder der Hammurapi- oder Isin-Larsa- 
Zeit nicht nur in der achämenidischen? und seleukidischen® 
Zeit abgeschrieben (und oft umgeformt und exzerpiert) wur- 
den, sondern auch schon in der assyrischen Zeit (vgl. dazu 
Zimmerns einleitende Bemerkungen zu Kultl. S. Vf). Eine 
eigentliche Entwicklung der religiösen Ideen ist freilich nicht 

3% Ein weiteres Duplikat-Fragment, auf das mich der Herausgeber 
dieser Zischr. auf Grund von Bezold, Cat. s. nr. aufmerksam macht, ist 
Rm 220, Leider war es mir nicht möglich, mir eine Kopie davan zu 
beschaffen. [Auf meine Bitte hat kürzlich Landsberger Rm 220 in 
London kopiert, so daß ich es für die folgende Textbtarbeitung des Herrn. 
Verfassers noch verwerten konnte. Vgl. die auf Landsbergers Kopie 
in Umschrift beruhende Veröffentlichung des Fragments unten. — Hrsg] 

3 Nr. 59-57 bei Thurcau-Dangin a.a. 0. 

3 Auch die von mir veröffentlichten mathematischen Tafeln in 
Straßburg gehören wohl eigentlich dieser Zeit an, sind also keine alt- 
babylonischen Originale, wie Nr. 33 bei Thureau-Dangin a. a.0. nahe- 
Jeg, 5. drüber jzt meine Bemerkungen in OLZ 1930 Sp st. 

Zeitschr. Asyriologie, N. P.VI (XL) 
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‚mehr zu bemerken, mögen immerhin einzelne Texte für ver- 
schiedene Götter, dem Wandel der religiösen Politik ent- 
sprechend, adaptiert worden sein. 

Aber nicht nur von Klageliedern und Hymnen allein, 
auch von ganz anderen Texten finden sich Duplikate aus der 
assyrischen Zeit in Thureau-Dangins Textausgabe, die nach 
seinen Angaben in der Beschreibung der Tafeln hier ange- 
führt seien: Nr. 7 = 83-1-18, 410 u. R 959; Nr. 8 = K 3886; 
Nr. 50= K2495 u. Th 1905-4-9, 88. 

Wie die meisten Kopien aus der Seleukidenzeit! weist 
unsere Tafel eine Unterschrift auf, nach welcher sie die «Tafel 
des Anwuballit enälkalü ma-rum 3a . . .» ist. Dieser Eigen- 
name ist in der genannten Zeit sehr häufig, zählt doch Clay 
Records II S. 53f. allein 63 Träger desselben auf. Da der 
Name sowohl schon unter Siluku Sarru wie noch unter 
Aliksandar Sarru begegnet, ist, zumal der Name des Vaters 
abgebrochen ist, eine genauere Datierung nicht möglich?. 

Was den Inhalt des Textes betrifft, so zeigt er zwar ein 
ähnliches Schema auf wie die auch sonst bekannten Klage- 
lieder über die zerstörte Stadt oder den vernichteten Tempel 
einer Gottheit, weist aber im besonderen auf die Klagelieder 
des Ischtar-Tamuz-Kreises hin. Dabei fällt neben der ge- 
läufigen litaneiartigen Aufzählung von Namen oder Titeln 
des beklagten Gegenstandes, hier der Person auf, daß außer 
den indirekten Zeilen beschreibenden Inhalts, die einfach 
das Thema fortführen und steigern, vor allem in direkter Form 
Wechselreden? der handelnden und behandelten Personen, eine 
Art von Responsorien, das Motiv beleben, um dann in den 
erschütternden Klagerufen der Schlußzeilen auszuklingen, 











3 Auch der Achämeniden- und Arsakidenzeit. Hierfür vgl. Reisner 
SBH S. XIV. 

% Jedenfalls handelt es sich um einen Angehörigen der vier großen. 
Priester- und Schreiberfamilien im seleukidischen Uruk. Vgl. Thureau- 
Dangin a.a. O. Vorwort. 

® Vgl. ähnlich bei Zimmern, Tamüzl. Nr. 4 ($. 221 #1), Langdon, 
Bab. Lit, Nr. 201 u.a. 
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Freilich ist bei dem fragmentarischen Zustande auch 
dieses Textes — der Teil mit der zweiten Vershälfte fehlt in 
AO 6462 fast völlig — nicht immer ganz sicher festzustellen, 
wer eigentlich gerade das Thema angibt. Die einzelnen 
Zeilen beigefügte akkadische Übersetzung hilft zwar, dem 
allgemeinen Verständnis des Textes näherzukommen, in 
diesem wichtigen Punkt freilich vermag sie uns auch nicht 
völlige Klarheit zu geben. 

Wie die Zeilen aus Sm 1366 Rs., die an Z. 28 der Vs. 
unsres Textes anschließen und den Text um einige Zeilen 
mit akkadischer Übersetzung fortführen — für die Rs. läuft 
‚Sm 1366 Vs. von Z. 10 an parallel —, beweisen, dürfte das 
Klagelied einen bedeutend größeren Umfang gehabt haben, 
als nach den vorhandenen Halbzeilen — 31 der Vs., 26 der 
Rs. — scheinen mag. Das wertvolle assyrische Duplikat 
Sm 1366 ist allerdings selbst Bruchstück; auch hier sind zudem 
nur die ersten Vershälften übrig geblieben, deren letzte 
Zeilen aber die Fortführung des Klagethemas vermuten lassen. 
[Diese Fortführung liegt jetzt für einige weitere Zeilen vor 
in dem Duplikat Rm 220, zu dem andererseits VAT 611 sich 
auch an dieser Stelle jetzt als Duplikat ergibt. — Hrsg.] 

Die Teilung der Zeilen, auch dem Auge schon ersicht- 
lich, in zwei deutliche Vershälften hat jedenfalls in dem 
Rhythmus und in der Melodik des Liedes ihren Grund. 
Mehr, als auf diese melodische Form hinzuweisen, die, wie 
schon Zimmern, Tamüzl. S. 203. hervorhebt, für das Ver- 
ständnis und den Genuß dieser Art Texte ohne Zweifel von 
Wichtigkeit ist, ist hier nicht beabsichtigt. 

Bevor schließlich der Versuch, wie die Zeilen des Klage- 
liedes logisch zu gliedern und zusammenzufassen sind, ge- 
macht wird, soll noch ein völlig neues Motiv in der Tamüz- 
klage, das dieser Text enthält, erwähnt werden. Während 
sonst die Klage über den geraubten, zurückgehaltenen oder 
untergehenden Helden, die verkümmernde Natur usw. ergeht, 
kommt diesmal (Rs. 7—9) noch ein Motiv hinzu, das auf- 


fallend, fast mit denselben Worten, an eine Stelle im Gil- 
rl 
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game$-Epos! (I Kol. V 28): den Traum des Gilgamesch vom 
Fall des «Meteors» auf seinen Rücken, anklingt. Merkwürdig 
besonders in diesem aus Uruk stammenden Klagelied um 
Tamüz; hat doch Gilgamesch gerade auch in derselben 
Stadt seinen Traum. 

Nun zum Inhalt unter Zugrundelegung von AO 6462: 

Vs. 1—23 schildert die Klage der Muttergöttin. Ver- 
gleich mit der Kuh, die um ihr verlorenes Junges wehklagt. 
Vgl. hierzu Ni 6890 Obv. ı (Langdon, Sum. Lit. T. S. 191 
u. Nr. 17 auf Pl. XLVIIT), wo es heißt: aba-gim gü-de-de 
«wie die Kuh brüllend». 

Von 26 ab spricht die Klagemutter selbst. Im einzelnen: 
5—13 Titel und Beinamen der Muttergöttin, 14—21 des 
Tamüz; viele dieser Bezeichnungen noch nicht recht ver- 
ständlich. Zu beachten, daß 14—21 die zweite Vershälfte 
immer mit demselben Wort a-[. . .] anhebt, also dieselbe 
Person betreffen müssen. Ab 22—25 wie zu Anfang der 
Vergleich mit der Kuh. Von 26 bis Schluß von Sm 1366 Rs. 
[und weiter Rm 220 mit Dupl. VAT 611] Klage der Mutter 
um den verlorenen Sohn in direkter Rede. 

Rs.1—6 Fortsetzung der Klage der Göttinmutter. 
7-9 vielleicht eine andere Person sprechend. 10—12 an- 
scheinend wieder die Wehklage der Mutter. 13/14 wieder 
direkte Rede eines anderen Sprechers. 18—21 beschreibendes 
Thema, anscheinend bis zu Ende, mit dem wiederholten 
Wehruf ahulap. 





Vs. 
aba ki amar-bi L 
aba al-ma-ma { 
lit-tum ilta-na-as-s[? . . 
litum irlak | 
sama gafan Nibruki Lt 
? Das Vorkommen des Tamüz in diesem Epos (VI 46) istja bekannt. 
(Nebenbei: An das Aktäon-Motiv daselbst Z. 61-63 hat m. W. noch 


niemand erinnert.) Anderseits die direkte Erwähnung Gilgamesch’s in 
einer Tamüzklage bei Langdon a.a.0. Nr.3 R3. 
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nab dumu-sag-an-na [SS 
munuegi gadan güenna |. . . 
gaSan nigin-mar kü-ga [8 
galan url sag-ge 3 
10 ama-gan gaSan-sun.na ee 
Kir... 
kfi 
munusegi ama dnande Ki... 
ki dumu-ni, aan... 
adar ma-ru.d na-du-n 
15 ur-sag imin-na ala... 
dzu-ür-mu ee 
drari-mu 
dbar-tur dbar-gu-la B* 
bur de sü-ga a 
dmes dka-zal-sur-ra ad. 
20 dmu-lu-läl-dim-me-ir ale. 
da-tu-gafan-gal-c a... 
aba-e al-ma-ma L-- 
Kit-tum irödap idee | 


aba gü-gü [Es 
25 arm Shassaitum HL. . . 
26 Yama-gan men ü li-bi-ir-rfi  ma-d[a te mu-un-kin(?)-a] 
27  um-ma a-lit-tum ana-ku gal-Iu-i j[e-ti mi-nam . . . 
28 2li-bi-ir-ri ü-mu-un se® m[a-da te mu-un-kin(?)-a®] 
"gal-lu-i be-el na-as-pan-ti mijnam . . . . 








!1.a.Rd., mit senkrechter Linie davor, wohl als nachträglicher 
Einschub einer versehentlich ausgelassenen Zeile zu verstehen: 
ama-gan aba gü-gfü 
ar-[äu Kras-sa-i-hm 
® Von hier ab gehen Sm 1366, Rm 220 und VAT 611 parallel mit 
AO 6462, während sie vorher [und zwar wohl auch Rm 220] mit AO 6462 
Rs. parallel laufen. 
® Sm 1366: si-ga; VAT 611 anscheinend: ab-a-ge. 
* 5m 1366: ma-da te [. 
® VAT 611: mu-un-kin(?)-a. 
® Diese Zeile nach Sm 1366. 
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Rm 220 


(abgebrochen) 


sat 
it 
gal-| 
me-ir-si gül 
ina giir-| 
ür-mu in-[ 





u gallun ja-t[ 
kä libieir-ra-ka ga-afn- 
ina ba-ab gal-li-e lu-us-sis-m[a 
kä liebieir-racka bup-da [ 
© O0 bmuppa bmusl 
a KAL-bi gig-bi ga-an-dug, O [ 
abu-lap et-lm Sd-a-tum mar-sirs Tu 
äg Sapga-mu gig-bi ga-an-dug, [ 
ana a-li(m).ja dam-gi mar-si-i8 lu-ug-L 
ama-gan mön gud-da süg-ga mu-bil-Jä-bi g[a- 
] ana-ku 54 ki-ma al-pi ir-re-id-du-ül 
] S]T-e.a.a. mu-lu-mu um-mi-dug.-ga-ta[ 
18T. mu... .ja.bi ina ga-bi-e[ 
ass a.ra-tal 
(abgebrochen) 
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29 me-ir-si gu ©buranun-na-tal [ma-da? te mu-un-kin(?)-a] 
Yina gi-ir-si Be 

30 ür-mu 

31 [ujeni üpie-ma 

a z&ib-mu in-bad 





maraan-ga5] 


- ma-ra-an-ga5] 





temu-[un-kin(?)-a]" 


minlam . . . 


tina ba-ab gal-l-e lu-ufF]'%-zis-ma .[. 
g "ka li-biir-ra-ka bup-da [. . . mu ga-a-angub!‘] 
ho 0 bwuppe leui[zisma 

i a KaL-bi gig!%-bi gaanit.dug,” OL 

k abulap e-lim Kda-tum mar- 
1 AgSaygamugig-biga-ant.dug,” [ 

m ana a-l(m)-ja dam-gt mar-si-i5 Iu-u{g-bi 
n 

° 

P 








Iufug-bi 





ama-gan men gud-da süg-ga mu-bil-Jä-bi g[a-a-an-Dv2] 
ana-ku 36 ki-ma al-pi irr-re-id-dui [. 
[-l]i-ea-a mu-lu-mu um-mi®-dug4ga-ta [[i-1]i@)-i-a ta- 
aangi-gilt] 
a frlemu un'jahi ina gebe |. . - 
a 200,200 
Ei (Fortsetzung abgebrochen.) 


% Sm 1366: fdburanunklg& — VAT 6r1 anscheinend: f]bu- 
‚ka und ohne den zweiten Halbver. * Sm 1366: ma-dfa. 
* Diese Zeile nach Sm 1366. * Desgl.: dam[. 
® So wahrsch. nach VAT 611. * Sm 1366: su. 
7 Desgl.: mul. ® Von hier ab nach Sm 1366. 
S. Haupt ASKT 183 und ZK 2,281. Auch Rm220 bietet li- 
bieir-ra 3% Diese Zeile fehlt anscheinend in VAT 611. 
% VAT hier Versende. #3 Rm ano: u, 
# Von hier ab nach Rm 220." So nach VAT 611, mit Versende. 
» vAT6tı: gi. i* Dasgl 
" So nach VAT 611. 
statt um-mi. ® Landsb.s 
 vATsın: [. . . ujm-min 
an-gi-gi. Die folgende Zeile von VAT 611 bietet noch: [. 
siegatalen... ta-an-gi-gli. 
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Rs. 
(das Vorhergehende abgebrochen). 





[ama gurut-a ul 
um-mi et-{i. im»... 
ama u-na gi-ür-gi-ür-ra Amma-l. . . 
um-mi be ku-pa-a ana-ku 2 mar... 
me-e mu-lu-mu muun-f. . . 


5 Mjaa-di ami-h ikaklafm-. . 
mu-lu al-di-ni muun-.[. 
3 ami-h Saalli 
mu-lu-bi-ra nig, mul-an-na &m-da-[. 
ana! a-mi-l Su-a-tum mimma 3 ki-ma kak-kab [Same .. 
ama guruß-a nig, mul-an-na &m-d[a. 
10Sama-gan mön® aba amar-ra gü-nam-me aa-.[. »* 





um-mu a-lit-tum ar-bu ana buri ki la | 
aba amarl-ra inim-na-ant-gi..gi, ale 
ar-iu ana url... all... 
umutzu li-biireri? nu-[mu-ra-ab-z6-du]?0 
mara-ki gal-lui all. 


n 





15 demusun sickart -[mu-ra-ab-26-du]?0 
nig-se-ga de-el na-ds-pan-[i]?2 








»u-mu-un güttge nfu-mu-ra-ab-26-du]?0 
gü-gig + ja & de-lum dein... . 
TR 6899 wohl eine. 
® In K 6849 hier nochmals eine Zeile mit nig, mul-[an-na be- 
ginnend. 


3 Fehlt VAT 611, das von hier ab parallel läuft, vorher abweicht 
* In VAT 611 die zweite Halbzeile vielmehr: i-d6-zu gar-ra- 
äm-ma stetz dein Auges d.h. blick um dich, such herum u. ä. 
® K.6849 anscheinend mar. 
® VAT 611: nu statt na-an. 
? arku ana Duri nur in Sm 1322. 
® VAT6N: «ra. 
%° Die Ergänzungen nach VAT 611, wobei z&-du wohl = si-d; 
VAT 611} si-g6; K684g: si-ga; Sm 1366: nig-[se-ga od. A. 
# na-ds-fan-{#) nach Sm 1366. 
# Diese Zeile scheint K 6849 zu fehlen. 
“5m 1366 gi-l, s.u. 








® VAT 61: dumu. 
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Hama guruß-a ka edin-na-ge 
um-mi e 
202-rali ka edin-na- 
derad-ldabt 
%a irgra-a-ni 
abu-lap Hb-bi-56 
mu-gi(g)-ib gafan-an-na NA 
a-ba gilli-&m-mä a-ba nu-gil-[li-em-mä] 
25 man i-hal-lig man-nu ul ü-bal-Li[g] 
ama-a-bi Zu 
abu-lap um-mi-[u 











uppi T dAnu-uballitt emtikala dAnim ma-rum Sa] al... 


Übersetzung? 

Vs. 1—4: Die Kuh brüllt laut, die Kuh geht, wo ihr 
Jungrind (war); (5—13 Namen der Muttergöttin mit dem- 
selben Refrain), 14: wo ihr Sohn liegt, (Namen des Sohns 
bis 21), 22/23: die Kuh tritt herum: geht weg, 24/25: (nach 
dem) Stier laut brüllend, 26/27: «Die gebärende Mutter bin 
ich», der Gallü, warum stellt er mir nach (?), 28: der Gallü, 
der Herr der Vernichtung, warum stellt er mir nach (?), 
29: in den Fluten des Staden des Euphrats, warum stellt 
er mir nach (?), 30/31: meine Scham öffnete mein Gemahl, 
a/b: meinen Schoß öffnete mein Sohn, c/d: o Gallü, warum 
stellt er mir nach (?), e/f: ans Tor des Gallü will ich stellen ...., 
g/h: ans Tor des Gallü will ich ein(en) 5 stellen ...., i/k: «Ach 

3 Diese und die folgende Zeile fehlen in VAT 611. 

% # nicht in Sm 1366 

® Sm 1366 (desgl. Rm 220 und VAT 611) von hier ab: 

mu-lu shrra ü liebiieni  [ma-da t)e mucun-kinf?)-a 

Jd sirchi gal-lui Ja-t minam .. . 

den Wehklagenden der Gall — warum stellt er mir nach (2) 
darauf in diesen drei Texten die Partie oben Vs. 28. — K.6849, das 
seinerseits mit AO 6462 zusammengeht, weist an dieser Stelle eine Tren-, 

ER OB49 did, 

einfache Wiederholung der Zeilen mit den Beinamen 
und Titeln wird dabei verzichtet. 
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daß doch!» über jenen Helden will ich bitterlich klagen . . . 
\/m: über meine gute Stadt will ich bitterlich klagen . . . 
n/o: «Die gebärende Mutter, ich, über ihn, der wie ein 
Ochse getrieben wird, will ich ...-lich klagen, p/q: «Weh- 
geschreis, o mein Mann, wenn ich schreie, «Wehgeschrei» 
will ich wiederholen . 

Rs. 1: Die Mutter des Helden. . . 2/3: die Mutter des 
Herrn des Röhrichts bin ich... . 4/5: von mir meinen Mann 
will ich (er?) . . schen lassen . . . 6: des geraubten Mannes 
[will ich . . sehen lassen?] . . 7/8: auf selbigen Mann ist 
irgend etwas wie ein Stern des Himmels [gestürzt?], 9: (die) 
Mutter des Helden, irgend etwas wie ein Stern des Himmels 
[gestürzt], to/ıı: die gebärende Mutter (sum.: bin ich), 
‚der Wildstier dem Jungstier, da er nicht mehr ruft... ., 12: der 
Wildstier zu dem Jungstier nicht mehr brüllt . . „, 13/14: 
deinen Sohn will der Gallü nicht [freilassen], 15: will der 
Herr der Vernichtung nicht [freilassen] . . ., 16/17: mein 
Verderber: will der alles mordende Herr nicht [freilassen], 
18/19: die Mutter des Helden in der Wüste. . 20/21: die 
Unterwelt in der Wüste... . 22: 0 daß doch ihr Herz... 
23: Ischtaritu, Herrin des Himmels .. 24/25: wer hat vernich- 
tet, wer-hat nicht vernichtet? 26: o daß doch seine Mutter... 











Bemerkungen. 

Vs. Z. 1: Das sum. Äquiv. von sltanassi ist abgebrochen; 

es mag etwa im-ta-an-de-de-e (vgl. M4817) gelautet 
haben. — Zu ma-ma = aläku vgl. ebenda 4866. 
2.6: Ähnlich z. B. bei Reisner, Hymn. Nr. 49 Vs. 7, nur 
Gottes-Det. Wenn nab nach M 2520 und Delitzsch 
Gloss. 284 = näru, dann vielleicht hier «Klageweib» (des 
erstgeborenen himmlischen Sohnes). Jedenfalls ein Beiname 
der Muttergöttin wie all die folgenden Namen. 

Z. 7: Ähnlich Reisner a. a.O. Z.8. — gü-en-na sonst 
Beamtentitel, aber hier wohl eher an Gud. Cyl. B XVI 17 
zu denken (Gemach o.ä. im Tempel). Vgl. 23 gü-ab-ba 
K 3001 Rs. 17 bei Langdon, Bab. Lit. S. 71. Sonst ent- 











2a 
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spricht gafan gü-en-na= «Nin-gü-en-na CT XXIV 
25, 80 als Beinamen der Bälit-i 
für nigin-mar-ra s. M 6993/94 (dasselbe Wort!). 
Als Nin-nigin-gar-ra CT XXV 3,44 unter den Namen 
der @Ninkarrak. € nigin-mar-ra bei Langdon, Sum. Lit. 
Texts S. 184. in Ni 475 Z. 12, das viel Ähnlichkeit mit 
Reisner a. a.0. Nr. 31 Vs. 19f. hat. Langdon liest ditu ia 
kit-ru Ja mätäti (house of convocation of the lands», aber 
es liegt nicht das Zeichen &it — so auch M 6993 — vor, 
sondern das sum. Wort ist unübersetzt ins Akkad. über- 
nommen, wie ein Blick auf Reisner Nr. 58 Rs. 33: gaSan 
nigin-gar-ra = «Nin-nig(l)-käfr()-r)a Ichrt. Ähnl. Nr. 53 
V5.61: nigin-mar(!)-kugga. Eine Erklärung gibt wohl 
Reisner Nr.49a, 4 und IV 213 (M 50031): gafan nigin(!)- 
mar(!)-ra = kanjätu (so auch Nr. 49 Vs. 25/6 zu ergänzen) 
«die gebeugten. S. zu nigin-mar-ra auch noch Zimmern 
oben Bd. 5, 2591. 274- 

Z.9: Vgl. M 10052, Deimel Nr. 43°. 

2.10: ama-gan (= alädu) vgl. Poebel ZA N.F.IVor.— 
gaSan-sun-na=Nin-sunna Reisner S.134 K4629 19/10. 

Z. ı1: Für die richtige Lesung s. Poebel a. a.0. V 140. 
— ZZ. 11—13 anscheinend den gleichen zweiten Halbvers 
beginnend mit ki, vielleicht nach Z. 14 Anfang zu ergänzen. 

Z.16: Ein m. W. bisher noch nicht weiter bekannter 
Göttername. Vielleicht ist aber in dem Beschwörungstext bei 
Lutz, Select. Sumer. and Babyl. T. Nr. 112 Col.1 17 auch 
zu(!)-ur-mu zu lesen. Akkad. wird der Name mit dsjsa-ri- 
mu bzw. älu s|särimu (Jprm sinnen, planen ?) wiedergegeben. 
Mit Zarmu, einer der sieben Töchter der Bau (Gud. 
Cyl. B XI 10), hat der Name aber nichts zu tun. 

Z. 17: Bar bei Deimel Nr. 74%; sonst vgl. CT XXIV 
16 III 33 u.34, Untergötter des Ea, darunter allerdings 
Dumu-zi-abzu (Z. 3). 

Z. 18: «Bur, auch in anderer Zusammensetzung vor- 
kommend. Beachte, daß bur= Tiefe. Ähnlich der Ge- 
dankenzusammenhang bei de sug-ga (=fibR = su(d) 
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Delitzsch SGI. 250 III): also etwa «Gott — Wasser — unter- 
getaucht» in Hinblick auf Tamüz. S. w. u. zu 2.29. 

2. 19: «Mes aus dem Ninurtakreis CT XXIV 9, 32. — 
Kazalsurra sonst Tochter der Nanä Reisner Nr. VIII 
Col.V 45. Vgl. die sonstigen hypostasischen Beinamen 
dieser Göttin wie ka-he-til-la, ka-mab u. a.ä. (ET XXIV 
37, 97 u.93)- 

Z.20: entspricht @Zatarak vgl. Reisner Nr. 50 Rs. 19: 
mu-lu-läl(!). Andererseits Zimmern Rit. Taf. Nr. 50 117 
u. 54,27, wo beide Namen nebeneinander vorkommen. 
Bildung wohl wie Zä-gamal, Lä-mahar vgl. Scheil RA XIII 
166 ff. (textes fundraires), also ein Totengott. 

2.21: Derselbe Name dürfte CT XXIV 26,137 (6. 
M 14428) zu ergänzen sein, die Geburtsgöttin (Nin-tür 
Sasuru, 2.135). 

Z.22: al-ma-ma hier = iäp (sonst du,-du, M 256). 

2.25: Sassaitum kann nicht Adjektiv zu arıu sein. 
Vielmehr ist arfu wohl der Ruf, den sie ausstößt. 

2.26: libir (=ligir) = gallü auch bei Reisner Nr. 54 
Rs. 3/4. Vgl. noch Zimmern, Tamüzl. S.212, wo dEn- 
mer-si (CT XXIV 19 I13) doch wohl zu unterscheiden und 
eher in den Gedankenkreis von Z. 29 (s. w. u.) zu stellen 
sein dürfte. Für den Gallü, der den Tamüz raubt und fest- 
hält, s. auch Zimmern a. a.O. Nr. ıC (S. 209) u. hier Rs. 
w. u., wie überhaupt dieser Dämon in der Tamüzmythe eine 
große Rolle spielt z.B. in dem von Langdon bearbeiteten 
Tamüztext RA XII 33. 

2. 28: Hier setzt Sm 1366 Rs. ı ein, das mit einer ein- 
zigen Ausnahme (Vs. 12) zu jeder sumer. Zeile eine akkad. 
Übersetzung gibt. Und zwar ergänzt die Rs. von Sm ı ‚366 
die Vs. unsres Textes, während die Vs. von Sm 1366 Duplikat 
zur Rs. 12—20 ist, dazu auch an einigen Stellen Ergänzungen. 
[Da bei unserem Text bezüglich der Vs. und Rs. kein Zweifel 
besteht, andererseits ebensowenig ein solcher betreffs der 
Vs. u. Rs. von Sm 1366, so bleibt kaum etwas anderes übrig, 
als die Annahme, daß die entsprechenden beiden Partien des 
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Klageliedes in zwei verschiedenen Rezensionen in umgekehrter 
Reihenfolge vorliegen. Und zwar geht dabei K6849 zu- 
sammen mit AO 6462, dagegen Sm 1366 zusammen mit 
Rm 220 und VAT6t1 usw. — Hrsg]. Im übrigen hat 
Langdon, Bab. Lit. S.94. diesen Text übersetzt und zur 
Ergänzung die entsprechenden gleichlautenden Stellen aus 
dem Ischtar-Tamüz-Kultlied VAT 611 usw., veröffentl. von 
Zimmern Kult. Nr.26 (s. oben eingangs), bereits heran- 
gezogen. 

Z. 29: Für den Helden in den Fluten vgl. auch Langdon 
a..a. 0.5.96 Anm. 1, und Zimmern, Tamüzlieder Nr. ı B2ı 
(im sinkenden Schiff). Ferner Langdon, Sum. Lit. T. Nr. 112 
&. 172#) Rv.7: da-mu sa-ga me-ir-si zal-mi-in-di 
ab «der gnädige Damu läßt die Flut reichlich gehen». 

Z.njo: ja kima rimi irridü auch in der Tamüzklage 
bei Langdon, Bab. Lit. Nr. 8 Rg/1o. 

Rs. Z. 1a/b: Nach 18/19 Anfang zu ergänzen. 

2. 2/3: Vgl. Deimel Nr. 852, wo diese Stelle schon ver- 
wertet ist. Tamüz liegt hier im Röhricht, wie anderswo in 
den Zwiebeln oder im Getreide (Zimmern, Tamüzl. Nr. 7 
Rs. 40f. und Nr. ı B 23/24). 

Als Verb viell. lal zu ergänzen s. M 7583. 

2.6: Salli egeraubts als Wiedergabe von al-di-ni weg- 
gegangenn. 

Z.7 und 8: hier (bis Z. 23) kommt das kleine assyr. 
Dupl.-Frgt. K 6849 (s. ob.) hinzu, ohne allerdings Wesent- 
liches beizutragen. — nig, bei Thureau-Dangin, Homoph. 
$.24 nachzutragen. In Hinblick auf die Stelle im Gilg.- 
Ep. I Col. V 28 = Philad. Tabl. Vs.I7 wohl zu äm-da- 
Bub] = im(tana)qut zu ergänzen. 

Z. 10: Von hier ab ist VAT 611 usw. III 3. (s.oben) 
Duplikat und als solches auch schon von Langdon, Bab. Lit. 
5.95 für Sm 1366 verwertet worden. 

Z. ı2: Für den Anfang teilw. Übersetzg. Sm 1366 
Vs. 1/2, während unser Text für das sum. Verb eine mit [2] 
— etwas tiefer gesetzt! — beginnende Übersetzung hatte. 
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2.15: Die etwas tiefer stehende Gruppe nfg-se-ga ist 
Glosse oder Variante zu si-ka. 

2. 16: Sm 1366 Vs.8: umun gi-[. . d.h. wohl gi-gi 
für ges-ge, — däku Delitzsch SG] 100. Entsprechend wird 
jetzt wohl auch bei Zimmern, Tamüzl. Nr. ı Crı (Reisner. 
Nr. 37 Rs.ı1) nicht e(?) sondern . . .-gJe = dei-ki-iu 
(chiastische Stellung wie auch in der Zeile vorher) zu lesen 
und zu beziehen sein. 

Z. 17: Auch hier ist (ähnl. wie Z.15) gü-gig + ja 
‚mein Verderber, mein Häscher (in der akkad. Zeile) als Glosse 
oder Variante zu gü-g& zu verstehen. S. auch Deimel 
Nr. 10652, 

Z.21: Auffallend die Schreibung von aral/i in der akkad. 
Zeile! 

2.25: Für die eigenartige Schlußzeile vgl. die bekannte 
Formel: 





aba-äm lugal aba-4m nu lugal 
mannum Jarrum mannum la Sarrum 


vgl. z. B. Weidner in Altorient. Stud. (B. Meissner gewidmet) 
Bd. II 234. Ähnl. Ninabk i-me-a Sid-tab nu-me-a bei 
Chiera Sum. Rel. T. S. 15 Col. Iıfl. u.ä. 

2.27: emal$ü = hal s. Thureau-Dangin RA XVI 133”. 
—- In dieser Textausgabe noch Nr. 56 Rs. 6. 





Zur Lesung des sumerischen Vogelnamens im-uro« 
Von Maurus Witzel. 

Den besonders in den Gudea-Inschriften so oft begegnen- 
den Namen des (göttlichen) Vogels *im-wıbu hatte Thureau- 
Dangin in seinen SAKI dim-gi(g)bu gelesen. Schon 1972 
war ich in meinen Verbal-Präformativen (BA VIII, 5 S. 75 
Anm. ı) für die Lesung dim-dugudbs eingetreten. Später 
verteidigte Delitzsch in seinem Sumer. Gloss. S. 149 dieselbe 
Lesung (1914). Ausschlaggebend für mich (und gewiß auch 
für Delitzsch) war der Umstand, daß sich gelegentlich 
dim-mrbu-dam findet (Zyl.A IV, 17), was m.E. nicht 
anders erklärt werden kann als durch die Annahme, daß dem 
MI ein auf -d auslautender Wert entspricht. 

Wenn damit (d. h. mit Delitzsch’ Eintreten für die Lesung 
dugud) die Sache erledigt zu sein schien, veröffentlichte 
Thureau-Dangin in RA XXIV (1927) S. 199#f. einen Auf- 
satz mit dem Titel: L’aigle Imgi. Hier bestreitet er die Lesung 
dugud für mI und hält an der Lesung dim-gi(g)be fest vor 
allem mit Rücksicht auf Zyl. B XIV, 16, was für ihn schon 
immer ausschlaggebend gewesen sei, weil hier auf MI das 
Phonetische Komplement -ga folge. Hierbei weist er (8. 200 
Anm. 1) auf eine Notiz in meinen Keilinschriftl. Studien 
Heft 3, S. 23 hin, wonach ich über diese scheinbare Schwierig- 
keit später zu handeln verspreche; er bemerkt hierzu: «Nous 
attendons toujours les explications de Witzels. 

Zu der genannten Stelle wollte ich natürlich bei Behand- 
lung des Gudea-Zylinders B Stellung nehmen. Da ich mög- 
licherweise nicht so bald zur Darbietung meiner Übersetzung 
von Zyl. B komme, andererseits aber ein längeres Schweigen 
wohl als Anerkennung einer Schwäche meiner Position auf- 
gefaßt werden könnte, da ich auch bei Bearbeitung eines 
sumerischen Hymnus einen neuen Gesichtspunkt zur Be- 
urteilung der Frage gewonnen zu haben glaube, möchte ich 
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im folgenden nochmals kurz Stellung zu der ganzen Frage 
nehmen. 

Zunächst ist zuzugeben, daß die Schreibweise MI für die 
behauptete Lesung dugud im Namen des heraldischen Vogels 
gegenüber der Schreibweise MT + AS in den Gudea-Inschrif- 
ten für dugud eine Schwierigkeit bildet. Diese Schwierigkeit 
war auch der Grund, daß ich sowohl in den Verbalpräforma- 
tiven als auch in KSt. 3 eine Einschränkung machte: dugud 
oder doch ein auf -d ausgehender Lautwert müsse die Lesung 
für MI sein. Aber so ganz unüberbrückbar ist die Schwierig 
keit doch nicht. Das Zeichen DUGUD — MI + A& ist in den 
Gudea-Inschriften überhaupt nur einige wenige Mal belegt, 
und es dürfte schwer nachzuweisen sein, daß dort der mit 
dugud wiederzugebende Begriff immer MI -+ AS, nicht aber 
auch mit MI allein geschrieben wird. Nimmt man an, daß 
dugüd (= MI) eine andere Bedeutung oder doch eine andere 
Bedeutungsnuance als dugud (= MI + AS) hat (daß das 
sehr leicht möglich ist, wird wohl kein Sumeriologe in Frage 
stellen wollen), so wäre leicht verständlich, daß diese Be- 
deutungsverschiedenheit sich auch in der Schrift manifestiert, 
und die Schwierigkeit, die sich aus der Verschiedenheit der 
Schreibweise von dugüd und dugud ergibt, wäre schon 
vollständig beseitigt. Diese Schwierigkeit wäre bedeutend 
größer, wenn sich in den Gudea-Inschriften der Name des 
Gottes Zü öfters als dim-MI+ASbu fände, während der 
heraldische Vogel dort immer mit dem Namen dim-mıbu 
geschrieben wäre. Aber m. W. begegnet ein dim-MI + Addu 
in den Gudea-Inschriften überhaupt nicht. 

Wie schon gesagt, war für mich ausschlaggebend für die 
Lesung dugud der Umstand, daß Zyl. A IV, 17 das MI eine 
auf -d ausgehende Lesung verlangt. Da aber für MI keine 
Lesung auf -d belegt ist, und da andere Gründe die Identi- 
fizierung von dim-MI+A$bu mit dim-MIdu nahezulegen 
schienen, war es von selbst geboten, sich fürdie Lesung dugud 
zu bekennen. — Dieses Argument greift nun Thureau-Dangin 
mit folgenden Worten an: «Mais il a &chappe A Delitzsch et & 
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ceux qui l’ont suivi que !’affixe dam (Gerit d’ailleurs aussi bien 
da-äm que dam) n’est pas toujours un compose de da (com- 
plöment phondtique) + Am, mais peut aussi &tre form& de 
da (particule) + Am. Dans <Im-gi(g)bu-dam (A prononcer 
Imgidam), da n’est pas plus complement phondtigue que, 
par exemple, dans dü-dam (Cyl. A, XVI, 18), bal-e-dam 
(Cyl. A XIX, 16), {l-dam (Cyl.A XXVIII, 22), kü8-dam 
(Cyl. A XXIX, 2), gä-gä-dam (Cyl. B V, 11) et. (S. 200). 

Daß an der genannten Stelle das dam an sich ent- 
standen sein könnte aus da = Partikel (Postposition) + äm, 
ist mir wenigstens keineswegs entgangen; aber ich konnte 
und kann noch jetzt mit der Erklärung dieses da als Partikel 
nichts anfangen, und Thureau-Dangin hätte angeben sollen, 
wie er dieses da als Partikel erklären will. Die in Frage 
stehende Stelle lautet im Kontexte: Wa-gl sag-gä-ni-Kü 
dingir-ra-äm Wä-ni-Sü dim-GI6)bu-dam !sIG-ba- 
ni-a-$d a-ma-ru-kam. Das übersetzt Thureau-Dangin 
selber (in SAKI S. 93): «der Mann ... .)!* welcher nach der 
Tiara seines Hauptes ein Gott war, 7 an dessen Seite der 
göttliche Vogel Im-gi(g) war, 1% zu dessen Füßen ein Sturm 
wars. Ob die Übersetzung ganz exakt ist, möge hier dahin- 
gestellt bleiben; es kommt hier nur darauf an zu betonen, daß 
die Sätzchen vollständig analog aufgebaut sind: «An (nach, 
zu) X war (er) ein Y». So wenig das rain dingir-ra-äm (16) 
und so wenig das k(a) in -kam (18) als Partikel aufgefaßt 
werden können, ebensowenig kann das d(a) in -dam (17) 
Partikel sein. Ich meine, das ist so klar, daß es mich befrem- 
det, wie Thureau-Dangin auf eine solche Erklärung verfällt. — 
Die von Thureau-Dangin angeführten «Parallelen» sind schon 
deshalb nicht angängig, weil es sich in ihnen durchweg um 
Verbalformen handelt, bei denen natürlich das -da die 
Kraft einer Partikel besitzt, während es sich in unserm Falle 
um den nackten Begriff dim-MIdu im Nominalsatz handelt, 

Ich halte die besprochene Stelle für so ausschlaggebend 
für eine auf -d ausgehende Lesung des Zeichens G1(G) (MD), 
daß eine etwa sonstwo sich findende zweifellose Ver- 

Zeitschr. £. Aspieogie, N. F.VI (KL): 7 
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längerung mit -g für unser Wort mich nur zu dem Schlusse 
bringen könnte, daß zwei verschiedene Aussprachen für den 
Namen des Vogels existierten, die eine im-gi(g), die andere 
im-dugud. Wie steht es aber nun mitder Stelle Gudea-Zyl. B 
XIV, 16, auf die sich Thureau-Dangin zum Beweise der Ver- 
längerung von MI mit ga beruft? Im allgemeinen glaube ich 
sagen zu können: Die Übersetzung, die Thurcau-Dangin 
(SARI $. 135) gibt, ist derart, daß man sieht, die Stelle ist 
so unklar und unverständlich, daß man unmöglich behaupten 
kann, ga könne hier nur Verlängerung von GI(G) sein. Das 
könnte ja für unsern Zweck genügen; denn eine klare und 
sichere Stelle kann nicht durch eine unklare ünd unsichere 
verdächtigt werden. Aber da ich die Behandlung dieser 
Stelle in Aussicht gestellt hatte, will ich mich hier derselben 
nicht entziehen, auch wenn ich damit andern Arbeiten vor- 
greife und Resultate anführen muß, die man mir zunächst 
vielleicht nicht glauben wird. 

Der Zylinder B hat vor allem die Aufgabe zu zeigen, 
wie das Eninnu als der große Orakeltempel von Lagasch 
ausgestattet worden ist (wie der Zyl. A den Zweck hat, zu 
zeigen, wie Gudea den Auftrag erhielt, den Tempel als Groß- 
Orakeltempel zu bauen und wie er diesen Auftrag ausführte). 
Nachdem mit XII, 25 der Bericht über die Einsetzung der 
verschiedenen Gottheiten des Hofstaates (der Anunnaki) in 
die einzelnen Ressorts abgeschlossen ist (die Anunnaki haben 
durch Fürbitte vor ihrem Herrn ihre Ressorts bei den Orakeln 
zu vertreten), wird (— XIII, 10) hervorgehoben, daß alle 
großen Orakelgottheiten dem Tempel ihre Sympathien ge- 
zeigt haben. Ehe nun Gudea seine eigene Vergöttlichung 
berichtet, die hauptsächlich in der Übernahme eines gewissen 
Ressorts unter den Anunnaki besteht, und sich äußerlich 
durch Aufstellung seiner Statue unter den Anunnaki mani- 
festiert (XIV, 21—XVI, 2), zeigt er noch zuvor, wie er sich 
durch besondere Prachtgeschenke für die Ausstattung der 
Orakelstätte auszeichnete und so der Ehre, unter die bei den 
Orakeln mitwirkenden Gottheiten versetzt zu werden, würdig 
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gemacht hat (ähnliche Aussagen finden sich auch sonst in 
den verschiedenen Hymnen auf Vergöttlichung der sume- 
rischen Könige). Über diese Prachtgeschenke wird XIII, ıı 
bis XIV, 20 berichtet; es sind zwei Gruppen von Geschenken: 
Kriegswagen mit Gespann und verschiedene Waffen zur 
Niederschlagung der (geistigen) Feinde, und verschiedene 
Prachtgefäße, welche bestimmt waren, die bei den Orakel- 
festen gebräuchlichen Opfergaben, hauptsächlich Milch- 
spenden, aufzunehmen (der Text UPBS I,2 Nr. 114 z.B. 
handelt über ein solches Orakelfest, welches ausdrücklich 
als das Fest der Milch(Sahne)-Spenden bezeichnet wird, 
vgl. Z. 5). Dem Berichte über diese zweite Gruppe nun ge- 
‚hört unsere Stelle an, die beweisen soll, daß sich der Name 
dimMIdu mit -ga verlängert findet. Von Z. 15 an lautet der 
Text: uzi(d)-da-ku(g) vrssubur-kulg) an-ni-tim 
im-MIbu ga-& bansur-ku(g)-an-na il-la-da "ki 
sä-[dü@g)-gane- . . . Dieses möchte ich übersetzen: 
«... das (Bronze-)Zidkug, das(Bronze-JBurkug*, des Himmels 
würdig — “damit der (Gott-)Vogel Imdugud die Milch des 
Tempels auf den heiligen Himmelstisch trage, "hat er sie 
an dem Orte der Opfergaben [aufgestellt]». Danach kann also 
von einer Verlängerung des GI(G) (M1) mit -ga keine Rede 
sein. Daß ga-£ statt ga-ge (Th.-D.) gelesen werden kann, 
unterliegt absolut keinem Zweifel, da gerade in dieser Partie 
der Inschrift € und ge öfters vollständig gleich geschrieben 
werden. Daß aber diese meine Auffassung keinen ansprechen- 
. den Sinn ergebe, wird man nach dem im vorausgehenden 
Bemerkten nicht behaupten können. Man beachte auch, daß 
von den Orakelstatuen (der Herrscher) Ausdrücke gebraucht 
werden wie: «mit heiliger Milch genährts und daß auch im 
Zyl. B selbst die Milch eine große Rolle spielt (vgl. hierzu 
meine Ausführungen in dieser Zeitschrift N. F.V, 4. Heft, 








3 Zu diesen Gedankengängen vergleiche mein Buch: Die große 
Ischmedagan-Liturgie (KSt. Heft 7 = Perlen 3), namentlich am Schlusse 
die Zusammenstellung des über die en Gesagten. 

® Es handelt sich um Eigennamen der Votivgeschenke. 

Ir 
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S. 300); auch auf die Milchproduktion des (Orakel-)Gottes 
Sin könnte man hinweisen (vgl. KSt. Heft 6 S.94ff). Der 
göttliche Vogel Imdugud nun war das Symbol des Tempels 
Eninnu (dessen symbolischer Name lautete ja: «Glänzender 
Imdugud»): der Tempel bietet also dem Himmel, d.i. den 
dort wohnenden Gottheiten, die Opfermilch dar. Das Bringen 
besorgt natürlich am besten der Tempelvogel (als niedere 
Gottheit); man vergleiche noch speziell Zyl.B XXIII, ı: 
«Auf Sumer sollen die Länder ihre Augen richten,) dein 
Tempel ‚Imdugud(-Vogel)‘ erhebe sich dir (? bringe dir) in 
den Himmel . . ... .» (leider ist der Text stark zerstört, so daß 
der Zusammenhang nicht recht klar ist). Beachte auch, daß 
von den genannten Gefäßen gesagt wird, daß sie «des Him- 
‚mels würdig» sind, somit die richtigen Gefäße, die bestimmt 
sind, die heilige Tempelmilch durch Vermittlung des Tempel- 
Vogels dem Himmelstische zu präsentieren!. 

Damit könnte ich die Aufgabe als erfüllt ansehen, nach- 
zuweisen, daß eine Lesung auf -d für MI in dem in Frage 
stehenden Namen verlangt wird (= höchst wahrscheinlich 
dugud) und daß die Lesung im-gi(g) nicht durch ein phone- 
tisches Komplement -ga bewiesen sei. Ich glaube aber noch 
auf einem andern Wege zeigen zu können, daß die Lesung 
im-dugud für sim-Mibu geboten ist. Thureau-Dangin 
unterscheidet den Gott Zü (Sturmvogel-Gott), dessen Name 
&im-dugud(I + AB)bu geschrieben wird, und den heral- 
dischen Vogel(-Gott), dessen Name dim-gi(g) (11) laute (und 
gelegentlich mit -ga verlängert werde). Wenn ich nun zeigen 
kann, daß der heraldische Vogel gelegentlich sicher 
&im-dugud(i + AB)bu-de geschrieben wird, so glaube ich 
den Beweis erbracht zu haben, daß Thureau-Dangins Tren- 
‚nung der beiden Begriffe nicht berechtigt ist, und daß dim- 
duguddu sicherlich gelegentlich dieselbe Funktion hat wie 
&im-mibu, so daß — namentlich mit Berücksichtigung der 





% Diese Auffassung (ga-& = «Tempel-Milche) habe ich schon 
—— nach Ausweis einer Bemerkung in meinem Handexemplar — 1913 
briefich Thurcau-Dangin gegenüber vertreten. 
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andern Gründe — auch dieser 
sein wird. 

Diesen Beweis finde ich in einem der schönen von 
Chiera SRT publizierten Hymnen. Nr. 11 dieser Sammlung 
ist eine Dichtung auf die Vergöttlichung Ur-Engurs (Ur- 
Nammus). Von Z. 13 ab ist von der Bautätigkeit Ur-Engurs 
im Dienste Enlils die Rede. In der Strophe Z. 21—24 wird 
von dem Prachttore erzählt, das er errichtete: 

21 Auf sein (des Tempels) Schauwunder wenden die Länder in ihrer 
Gesamtheit den Blick: 

32 am Häupttore, am großen Tore, dem Tore, das bewahrt das ‚künst- 
liche Gebirge‘, am Tore Kakenukudda (Tor, das nicht untertänig. 
sich öffneto)!, 

23 breitet, mit schimmernden ‚Diamanten‘ an sinen ‚geiben' Augen 
geschmückt, 

24 der Imdugud(-Vogel) seine Fange aus. 

Die letzte Zeile, auf die es besonders ankommt, lautet sume- 
risch: im-MI + AS (= dugud)bs-de du(g)-äm-ma-ni- 
in-bad. Darüber, daß der heraldische Vogel gemeint ist, 
kann nach dem ganzen Zusammenhange doch wohl kein 
Zweifel sein; vgl. auch die folgende Strophe (sogleich): er 
ist als Schutzamulett des großen Haupttores gedacht. Die 
Lesung 2im-dugudds steht ganz außer Zweifel; denn erstens 
findet sich die Schreibung MT + AS für dugud; und zweitens 
ist dieses Zeichen mit -de verlängert?. 


3 Gemeint ist mit den verschiedenen Ausdrücken das Haupttor des 
‚Tempels, das vor allem den Tempelturm (das künstliche Gebirge) schützt; 
daß verschiedene Tore gemeint seien, die ale auf die gleiche Weise aus- 
gezeichnet worden wären, ist in sich unwahrscheinlich. 

* Alto wird auch Zimmerns Kopie &im-dugudb® in einem Zu- 
sammenhange, wo sicher der heraläische Vogel (von Lagasch) gemeint 
ist, zurecht bestehen (vgl. ZA N. F. V, $.261 Anm. 1). [Die Original- 
kopie Radau's, die mir jetzt wieder zur Verfügung steht, bietet in der Tat 
dugud. — Hrsg] — Die gelegentliche Schreibweise dim-stıb® für den 
Gott Zü (= dim-dugud®®) sucht Th-Dangin (RA a.a. . 8. 199) mit 
der Bemerkung abzutun, daß es sich bei dieser Schreibweise um späte 
Texte handle, in denen ofenbar der Schreiber aus Nachläsigkeit den 
45-Kel weggelasen hab. In unserem Fale müßte nun, um die Lesung 
dim-gi(g)d® zu erhalten, angenommen werden, daß der Al-Keil aus 





im-duguddu zu lesen 
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In der nächsten Strophe (25—28) wird der Vogel Im- 
dugud «Stadt-Vogel» genannt, doch wohl im Sinne von Stadt- 
Wappen, und berichtet, daß dieses Wappen noch an ver- 
schiedenen Orten angebracht war. Der Text lautet in Über- 
setzung 

25 «Stadt-Vögel verteilte er}, gegen die Feinde brachte er sie an: 
26 seine (des Tempels) Haupttüren füllten sie an mit Pracht, 

27 die Haupträume versahen sie mit (Schreckens-)Glanz: 

28 ‚mit gespreizten Flögeln' tif! ihre Majestät groß die Augen. 

Ich führe diese Strophe noch an, weil sie m. E. zur 
Evidenz zeigt, daß mit im-duguddu der heraldische Vogel 
gemeint ist (der aber nach Th.-D. dim-gi(g)bw sein müßte). 
— Den Ausdruck dagal-äm-tag (28) wollte ich zuerst über- 
setzen mit: in Breite angebracht, weil es mir zu gewagt 
erschien, auf diese eine Stelle hin sogleich einen terminus 
technicus für «mit gespreizten Flügeln» anzunehmen, obwohl 
es mein erster Gedanke war, daß mit dem Ausdrucke die so 
oft auf den Abbildungen dargestellte Spreizstellung des Im- 
dugud-Vogels gemeint sei. In Zimmerns so dankenswerter 
Arbeit (Ein Zyklus altsumerisch. Lieder auf die Haupttem- 
pel Babyloniens, in ZA N. F. V, S.245ff.) finde ich aber 
auf S.269 eine Stelle, die offenbar als Parallele zu unserer 
Stelle aufzufassen ist und m. E. sicher beweist, daß der in 
Frage stehende Ausdruck auf die angegebene Weise zu über- 
setzen ist. Den Passus über den Kisch-Tempel, in welchem der 
‚Ausdruck sich findet, möchte ich folgendermaßen übersetzen 
(Zimmerns Übersetzung ein wenig modifiziert): 

Tempel in Fülle erbaut, zu Kisch in ‚Fürstlichkeit‘ das Haupt erhebend! 

Ansiedler der (Menschen-)Massen: deine große Gründung (Grund- 
feste) ist unbezwingbar! 

Dein Aufbau ist ein Imdugud(-Vogel) ‚mit gespreizten Flügeln‘, in 
den Himmel hineinragend! 

In deinem Inneren schmücken Waffen und Götterwaffen die umgeben- 
den(?) Wände. 








Nachlässigkeit hinzugekommen sei; aber dann stünde noch immer die 
‚Komplementierung des Zeichens mit -de im Wege! 
* Im Sinne von «brachte an verschiedenen Orten an (distribuit). 
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Deine Rechte schlägt das Feindesland nieder, deine Linke streckt die 
Feinde hint. 
Hier interessiert uns besonders die Zeile 3: ki-sä-a-zu im- 
dugud dagal tag-ga an-Sä-ge si-a®. Der Tempelbau 
wird mit einem Imdugud(-Vogel) in Spreizstellung ver- 
glichen. Solche Vergleiche (mit verschiedenen Tieren) be- 
gegnen uns ja oft in der sumerischen Poesie. Daß hier Im- 
dugud als Vergleichstier gebraucht wird, hängt mit dem 
Charakter des Gottes dieses Tempels zusammen (Zababa), 
der ja eine Ninib-Ningirsu-Gestalt ist® (der bekannte Beiname 
des Eninnu-Tempels zu Lagasch geht jedenfalls auch auf 
‚eine derartige Vergleichung zurück); andererseits ist der Im- 
dugud-Vogel ja ein Kriegs- und Abwehr-Vogel. Wir haben 
hier nun das gleiche Beiwort dagal tag-ga wie oben; dieses 
spricht m. E. auch sehr klar dafür, daß im-dugud, obwohl 
ohne Gottes- und Vogel-Determinativ geschrieben, den (gött- 
lichen) Imdugud-Vogel meint (der Zusatz: «in den Himmel 
hineinragend» — ähnliche Aussagen werden oft von den 
Tempeln gebraucht — bezieht sich nicht direkt auf Imdugud, 
sondern auf ki-sä-a-zu; ob si-a oder diri(g) zu lesen ist, 
ist von keinem Belange und möge dahingestellt bleiben). 
Zur Gleichsetzung von *im-dugudds (= Zü) und 
&im-MmIbu möchte ich noch folgendes bemerken. Thureau- 
Dangin betont (RA a. a. O. S. 199), daß der heraldische Vogel 


3 Diese Verse behandeln den Tempel als Sicherheits-Hort des 
Volkes: er ist in gewaltiger Größe und Stärke gebaut; «Ansiedler der 
Massen» wird er genannt, weil die Tempel nicht nur Kult-Zentren, son- 
dern auch Kultur-Zentren waren (was oft zum Ausdrucke kommt): sein 
gewaltiges Fundament ist zugleich auch die unbezwingbare Grundfeste 
der Siedlung. Die Waffen im Tempel sind Symbol des Schutzes, den er 
gewährt, auch (symbolische) Requisite für die Orakelgebung (zur Be- 
kämpfung der geistigen Feinde, siehe schon oben). Auf die Orakelgebung. 
und den damit zusammenhängenden Schutz weist m. E. auch der Aus- 
druck nam-nun-na ein Fürstlichkeits in Z.1 hin; doch das ist eine 
Sache, auf die ich hier nicht eingehen kann. 

? Umschrift durchweg Zimmerns. 

® Vgl. Thureau-Dangin RA 2.2. 0. $.199: +Zababa, qui etait le 
Nin-urta de Kit, est, sur les kudurrus, associ£ A un aigles etc. 
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das Symbol von Gottheiten ist, die (fast) alle den Charakter 
des Nin-urta (Ninib) haben. Dieses sind aber Lugalbanda- 
Gestalten! Und Lugalbanda war der Besieger des Zü-Vogels. 
Ich habe schon in meinem Drachenkämpfer Ninib des 
öfteren betont, daß das besiegte Drachentier zum Symbol des 
Drachenkämpfers wurde und in seinem Dienste steht. Und so 
ist es nicht zu verwundern, daß wir den besiegten Zü-Vogel- 
Gott im Dienste und als Symbol der Gottheiten treffen, die aus- 
gesprochenen Lugalbanda-Ninib-Ningirsu-Charakter tragen. 











Eine sumerische Rundskulptur in Kopenhagen. 
Von R. Heidenreich. 

Die Seltenheit altsumerischer Rundplastiken rechtfertigt es, 
hier ein wichtiges Stück bekannt zu machen, das bisher nur in einer 
‚kleinen Abbildung veröffentlicht wart. Der Fundort ist leider nicht 
bekannt, da die Figur im Kunsthandel erworben wurde. Zunächst 
das Äußerliche: Höhe 0,43 m, Material ein löcheriger, graublauer 
Kalkstein?. Ergänzt ist nichts Wichtiges, nur wenige Risse und 
Brüche, die störend wirken würden, sind ausgefüllt. 

Der ziemlich beleibte Mann hockt mit untergeschlagenen Beinen 
in der Art der Orientalen auf dem Boden. Die bloße Betrachtung 
der Vorderseite könnte vermuten lassen, er säße auf einem niederen 
Hocker, etwa wie die Handwerker der „Blaw’schen Reliefs“, Daß 
dies nicht der Fall ist, zeigt ein Blick auf die Rückseite. Der Ober- 
körper ist nackt, der Unterkörper mit einem kurzem Rock bekleidet, 
dessen unterer Rand mit Fransen besetzt ist. Diese Fransen sind von 
dem glatten Stoff durch eine Bogenlinie so deutlich abgesetzt, daß 
wir nicht annehmen dürfen, sie hätten das ganze Kleidungsstück 
in der Weise eines sumerischen Zottenrockes bedeckt#, zumal sie 
auch ganz anders als solche Zotten gebildet sind. Sie werden an 
diesem Rock eben wie noch heute an vielen orientalischen Geweben. 
einfach aus den zusammengeknüpften Fäden der Kette gebildet, um 
das Auffasern des Stoffes zu verhindern®, Den oberen Abschluß des 
Rockes bildet ein dicker Wulst. Daß dieser nicht aus dem Stoff des 
Schurzes gerollt ist, sondern einen besonderen Gürtel vorstellen soll, 
zeigt das von der linken Hüfte herabhängende Ende mit Fransen. 

Der Körper des Mannes ist bei Vernachlässigung aller Einzel- 
heiten in summarischer Kürze und sicherer Einfachheit gegeben. 
Am wenigsten gelungen ist der Unterkörper vom Gürtel abwärts. 


A Ny Carlsberg Glyptotek, Billedtavler, Tilleg, Taf.14, 836c. 
Für die liebenswürdige Erlaubnis zur Veröffentlichung und für die Auf- 
‚nahmen habe ich Herrn Prof. F. Poulsen zu danken. _ * Der löcherige 
Stein Jäßt an Stucküberzug und Bemalung denken. _® Meissner, Bal 
ion. u. Ass. Plastik, Abb. 11. _* Daß der Zottenrock aus Fell gefertigt 
zu denken ist, wird jetzt durch den in Ur gefundenen Bock bestäti 
vgl. C. L. Woolley, Ur und die Sintflut, Titelblatt u. S.4.. * Inähı 
licher Weise finden sich sonst nur Zotten an den Gewändern einiger Frauen- 
statuetten: Sidney Smith, Early History of Assyria, Taf. 1; King, A History 
of Sumer and Akad, hinter $. 102 rechts; De Sarzec, Dec. en Chaldet, 
Taf. 22bis, Nr. 3a. 
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Man weiß nicht recht, wo die Oberschenkel ansetzen und wie sie 
unter dem Gewande verlaufen. Deutlicher drücken die Kniee den 
Stoff heraus und spannen ihn zwischen sich Ob die leichte Falte 
in dieser Spannung Zufall oder Absicht ist, wird nicht ganz klar. 
An den Unterschenkeln ist der Versuch gemacht, das Schienbein 
und einen Teil der Muskulatur anzudeuten, aber an den Fuß- 
knöcheln versagt der Künstler ganz. Das ist kein Wunder, denn die 
Gelenke sind stets der schwache Punkt bei allen orientalischen Kunst- 
werken, ihre eigentliche Funktion zu entdecken blieb der griechischen 
‚Kunst des 6. Jahrh. vorbehalten. Und so sind denn auch die Füße 
in einer so unmöglichen Weise umgeklappt, daß sie kaum noch wie 
Menschenfüße wirken. Wesentlich besser sind die oberen Extremi- 
täten gelungen. Fast naturalistisch wachsen die Arme aus den Fett- 
massen des Rückens, und die wohlgerundeten Schultern lassen das. 
in ihnen sitzende Kugelgelenk fühlen. Auf Angabe von Muskeln 
ist hier verzichtet. Die spitzen Ellenbogen sind in der sumerischen 
‚Kunst allgemein anzutreffen, nicht nur in der Rundplastikt. Sie 
verdienen kein Verwundern, zumal man noch heute gerade im Orient 
wohlbeleibte Männer mit zierlichen Gelenken sehen kann. Auch 
dieser Sumerer hat im Verhältnis zu seiner Massigkeit kleine Hände 
mit ziemlich schlanken Fingern, an denen noch kein Versuch der 
Gliederung gemacht ist. Nur die Nägel sind deutlich angegeben. 
Die Hände liegen in der durchweg üblichen Weise in der Mitte der 
Brust zusammen, die rechte fast ganz unter der linken verborgen, 
die Daumen ineinandergehakt?, Es ist dies eine natürliche Hand- 
haltung, die in der alten Zeit geläufig ist”. Manchmal kommt 
jedoch eine unnatürliche, aber symmetrisch dekorativ die Mitte des 
Körpers betonende Verschlingung der Hände* oder ein senkrecht 
‚nach Oben-Klappen der Finger der Rechten Hand vor, besonders 
in der Zeit des Gudea, aber auch schon früher, Der Kopf sitzt 
auf einem sehr kurzen Halse, der hinten eine deutliche Haut- 





4 Weber, Amtl, Ber. a. d. Preuß. Kunstsammlungen XXXVI, 1915, 
8.187. _ *Äbweichend von allen übrigen Figuren liegt hier die linke 
Hand auf der rechten. ® Muscheiplatte des Ur-NINA, Meissner, 
Grundzüge der altbabyl. Plastik, 5.10, Abb. 16. *King, A History of 
Sumer and Akad, Taf. gegenüber S. 40, u. Unger, Sumerische u. Akka- 
dische Kunst, $. 71, Abb. 3. De Clerg, Catalogue I1, Tat. 11 
* Nowv. Fouilles de' Tello Taf. 1; Weber, Amtl. Ber. a. d. Preuß. Kunst. 
‚sammig. XXXVI, 1915, S. 190. Für die Datierung der Plastiken ergibt 
die Haltung der Hände kein Kriterium. 
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falte bildet, und ist von allen Seiten gesehen der Kugelform schr 
nahe!, Aber man hat nicht den Eindruck, daß seine einzelnen Teile 
‚aufgeklebt, sondern cher, daß sie aus seinem Volumen herausgeholt. 
seien, so etwa, als ob die Nase aus der Masse gebildet sei, die beim 
Aushöhlen der Augen frei wurde, Hierin liegt ein wesentlicher 
Unterschied zwischen dieser Figur und einer später zu besprechenden 
ülteren Statue. Die gerade und nicht sehr dicke Nase verwächst 
im Profil ganz mit der kaum vorhandenen Stirn und dem rasierten 
Schädel, von vorn geschen ist sie durch die plastisch erhabenen 
‚Augenbrauen abgesetzt, die an ihrer Wurzel zusammenlaufen. Der 
kleine Mund ist gespitzt und verleiht dem Gesicht einen pfiffigen 
‚Ausdruck, Das Kinn drängt sich nur wenig aus den fetten Wangen. 
Geringe Sorgfalt ist auf die tiefsitzenden und flachen Ohren verwandt. 
Die Augen waren gewiß nach Ausweis zahlreicher erhaltener Beispiele 
aus irgendeinem anderen Material, am ehesten Muschel, eingesetzt. 

Alles zusammengefaßt: die Figuristein erstaunliches Beispiel von 
plastischster Konzentration. Nichts strebt nach außen. Das lastende 
Hocken zu schildern war offenbar die Hauptabsicht des Künstlers. 

Die Figur in ihre allgemeine Umgebung innerhalb der sume- 
rischen Plastik einzureihen, und sie wenigstens relativ chronologisch 
zu fixieren, bietet keine Schwierigkeiten. Eine der ältesten Sume- 
tischen Rundplastiken ist wohl die von Hall im Tell el Obeid ge- 
fundene Trachytstatue, die wahrscheinlich den Vorsteher der 
Speicher von Erech KUR-LIL darstellt?, Sie ist noch viel weniger 
als die Kopenhagener Statue aus dem Stein gelöst. Auf die Bildung 
der Glieder ist ebensowenig Wert gelegt als auf die Angabe von 
Muskeln und Gewand. Das Motiv des Sitzens ist das gleiche, doch 
sind Schenkel und Füße noch viel unklarer gegeben und auch die 
Finger kaum durch ein paar Ritzlinien angedeutet, Vollends deut- 
lich wird das höhere Alter an der Bildung des Kopfes. Die Nase ist 
viel klobiger, die Augen und Lippen sind gleichsam als Wülste auf- 
geklebt, die schr an das gewohnte Arbeiten in Ton erinnern. Im 
Umriß der Vorderansicht ist der fast geometrisch dreieckige Aufbau 
der Figur auffällig, aber er hat nichts von den schwingenden Linien 
ügyptischer Schreiberbildnisse, sondern ist hart und zackig. Hall 





% Nur der Hinterkopf scheint etwas abgeplattet, doch ist dies viel- 
leicht einer dort ergänzten Stelle zuzuschreiben. ® Hall, Journ. of 
Aeg. Arch. VIII, 1923, 8.250 u. Taf. 31, 1; Gadd, History’ and Monu- 
ments of Ur, Taf. 13. 
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setzt die Statue von Tel cl Obeid in die Zeit des Ur-NINA, sie mag 
aber vielleicht noch etwas älter sein. Der Umriß der Köpfe ist schr 
verwandt, die dreieckigen Augen und die als Wülste aufgeklebten 
Lippen sind auf dem Relief des Ur-NINA fast gleich, Ähnlich ist 
auch die Eckigkeit des Aufbaues der Figur, vor allem bei dem sitzen- 
den Ur-NINA". Etwas jünger ist die Statue der Ny Carlsberg 
Glyptotek. Beide weichen von allen bisher gefundenen Sitzfiguren 
darin ab, daß sie auf dem Boden hocken. Ob das lediglich ein primi- 
tiver Zug ist oder aus kultischen oder zeremoniellen Gründen erklärt 
werden kann, bleibt noch zu ergründen. Der Kopenhagener Figur 
‚ch am nächsten steht ein kleines Köpfchen“, Bs kann wegen 
des etwas durchgebildeten Gesichtes auch wenig jünger sein. Es 
folgt dann die Statue eines unbekannten Mannes, der sich nun 
nicht mehr hockend, sondern stehend darstellen läßt", So war auch 
die Statue des SA-UD, des Enkels des Lugal-kisal-si gebildet‘ 
Sie unterscheidet sich von den bisher genannten Werken durch 
größere Schlankheit und differenziertere Gesichtsbildung. 

Einen vollständig anderen Typus zeigen die Figuren aus här- 
testem Material, aus Diorit. Die älteste von ihnen, die aber nicht 
so alt ist wie angenommen wurde, ist die Statue des LU-PADS. 
Der Körper steckt zwar völlig im Stein, der Kopf aber®, obwohl ganz 
ohne Hals aufsitzend, zeigt in der stark vorspringenden Nase, den, 
lebendigen Gesichtsmuskulatur und den kleinen listigen Augen ein > 
Gefühl für plastische Oberflächenbehandlung, das allen vorher 
‚genannten Bildwerken ganz fremd ist. In seine unmittelbare Nähe 
‚gehört die Berliner Frauenstatuette?. — Auf eine absolute Datie- 
rung der Kopenhagener Figur wird hier verzichtet, weilein solcherVer- 
such heute vor einer Veröffentlichung der bedeutenden Funde von den. 
jüngsten Grabungsplätzen kaum berechtigt wäre, Ermüßte außerdem 
eine vollständige Ausschöpfung des historischen und epigraphischen 
Materials voraussetzen. Erschwert wird die genaue Datierung der 
Kopenhagener Statue natürlich auch dadurch, daß wirnicht wissen, wo 
sie gefunden wurde, während alle verglichenen Werke zu einer ziem- 

ich geschlossenen Gruppe südbabylonischer Kunst gehören. 

3% Zu den Problemen der orientalischen Sitzmotive vpl. auch Möbius, 
Ath. Mitt. XLI, 1916,8.140.  ®Dec.enChaldee, Taf.6,3.  °D 
en Chaldde, Taf. 6b, Nr. 1a, 4 Thurenu-Dangin, Rev. d’Ass. 1923, 
5.3. ®Dec. enChaldde, Taf.47,2. * Dec. en Chaldee, Taf. ir 
? Amtl. Ber. a. d. Preuß. Kunstsammlungen XXXVT, 1915, 8.190 u. 
Meissner, Babylonien und Assyrien I, Taf. Abb. 171. 
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Abgeschlossen am 31. Oktober 1930. 














Heinrich Zimmern } 
Von B. Landsberger!, 

Am 13. Februar 1931 starb Heinrich Zimmern. Ein 
Krebsleiden hatte in wenigen Monaten seinen ebenso 
zarten wie zähen Körper zerstört. Acht Jahre lang hat. 
Zimmern mit der ihm in allem eigenen Sorgsamkeit 
und Liebe auch diese Zeitschrift als Herausgeber be- 
treut, nachdem er immer schon einer ihrer eifrigsten 
Mitarbeiter gewesen war. 

Völlig unersetzlich ist sein Verlust für die Assyrio- 
logie. Denn Zimmern war nicht nur ein Meister seines 
Fachs, das er in gleichmäßiger Produktivität durch 
zahllose Einzelfunde dauernd bereichert hat, sondern 
sein wissenschaftlicher Weitblick hob ihn und seine 
Arbeiten hoch über das Niveau der Spezialforschung. 
Gerade das Widerspiel der in Zimmern vereinigten 
Gegensätze, des auf das Unbedeutendste und Abge- 
legenste achtenden Spezialforschers und des die Jahr- 
tausende umfassenden großzügigen Geistes, macht die 
Eigenart und den Reiz von Z.s wissenschaftlicher Per- 
sönlichkeit aus. Als Axiom stand schon am Anfange 
seiner Forschung die Konzeption der geradlinigen Kultur- 


3 Nummern beziehen sich auf die S. 144 folgende, von FH. 
Weissbach zusammengestellte Zimmern-Bibliographie. Bezüglich 
einiger Unklarheiten des Lebenslaufes konnte Verf. die von 
Zimmern sorgfältig aufbewahrten und laut letztwilliger Verfügung 
der Universitätsbibliothek Leipzig übereigneten Briefe der Fach- 
genossen an Z. zu Rate ziehen. — Größere Nekrologe über Zimmern 
erschienen bisher von Weissbach in Litterae Orientales Nr. 48, 
S. 15-8; von S. Feigin in Moznajim Nr. 109, $. 10-2; 110, 
S. 12f.; 111, $. 7—10 (hebräisch); Weidner, AO VI, S. 146f. 
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entwicklung der Menschheit und der hohe Erkenntniswert der 
‚Rekonstruktion der « Vorstufen». Diese Grundansicht hat Z. 
im Verlaufe seines Lebens wohl modifiziert, nie aber umge- 
stoßen. Sie gab ihm die Kraft, zeitlebens zu suchen und zu 
buchen, sich so ein Wissen von unerreichtem Umfange anzu- 
eignen. Dabei sammelte er nicht nur die Aussagen der 
Quellen, sondern hatte auch die seltene Fähigkeit, sich in 
die Gedankengänge seiner Mitforscher einzuleben und das 
für ihn irgend Wertvolle sich zu amalgamieren. Auch diese 
Äußerungen «zweiter Hand» registrierte er getreulich und 
vermehrte so seinen Wissensstand um Tausende von Entele- 
chien, die bei gegebener Gelegenheit lebendig in seine For- 
schung eingriffen. So verdankte Z. das meiste Anregungen 
seiner Mitforscher, in deren Verwertung er aber immer durch- 
aus eigene Wege ging. Schon aus dem Gesagten ergibt sich 
ein weiteres bei Z. in glücklichster Weise kontrastierendes 
Paar von Eigenschaften: Energie und Zähigkeit im Be- 
wältigen selbst des sprödesten Stoffes und, wenn es sein 
mußte, auch im Vertreten einer Meinung, vereint mit Fein- 
heit des Empfindens, Zartheit des Verstehens und äußerster 
Regsamkeit des Denkens. Dies gab seinem Charakter den 
Zug harmonischer Ausgeglichenheit, der sich auch auf sein 
Schaffen übertrug und der im Verein mit seiner natürlichen 
Herzensgüte seine Stellung im Kreise seiner Fachgenossen 
bestimmte: bei den Gegensätzen und Reibungen, die in einer 
50 engen Wissenschaftsgemeinschaft wie der der Assyriologie, 
unvermeidlich sind, wußte er immer eine vermittelnde Stellung 
zu finden, ohne sich Feinde zu machen oder Freunde zu ver- 
lieren. 

Am 14. Juli 1862 wurde Heinrich Zimmern in Graben 
bei Karlsruhe geboren. Einem streng gläubigen Pfarrhause 
entstammend, kam er 1881 zum Studium der Theologie nach 
Leipzig, wo er, seiner Veranlagung entsprechend, sich spe- 
ziell dem Alten Testament zuwandte. Franz Delitzsch 
war ihm vom Beginn seiner Studien bis zu seinem Bruche 
mit der Theologie ein warmer Förderer, und diesen per- 
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sönlichen Beziehungen ist es wohl zu danken, daß ihn schon 
im zweiten Semester Friedrich Delitzsch für die Assyrio- 
logie gewann!. Die Verbindung «Keilinschriften und Altes 
Testaments hat Z. bis 1886 in eigener Person repräsentiert 
und durch ein 1883 bei Schrader in Berlin verbrachtes Se- 
mester gefördert, ohne Klarheit darüber zu haben, welche der 
beiden Fakultäten in ihm die Oberhand gewinnen werde”. 
Die eminente philologische Begabung, welche die Dissertation. 
über babylonische Bußpsalmen (Nr. 15.) verriet, verschaffte 
ihm die Achtung auch der übrigen deutschen Assyriologen 
(Bezold, Hommel, Haupt). Aber sich für dieses Fach zu 
habilitieren, gab es einstweilen keine Möglichkeit, vielmehr 
folgte Z. zunächst dem Rate von Franz Delitzsch, eine 
Habilitation für Altes Testament ins Auge zu fassen, wobei 
ihn aber die Unvereinbarkeit seiner Forschungsergebnisse 
mit der ihm anerzogenen Orthodoxie in schwerste Gewissens- 
konflikte brachte. Die theologischen Studien hatte er 1885 
zu Erlangen beendet und eine Vikarstelle in Auenheim bei 
Kehl angenommen. Mitte 1886 unterbrach er diese Tätigkeit 
und ging als Repetent nach Erlangen. Aber nach kürzester 
Zeit kehrte er auf sein Vikariat zurück, da der erwähnte 
Zwiespalt eine Betätigung an der Erlanger theol. Fak. nicht 
zuließ. Die Entscheidung über Z.s Zukunft brachte das 
Jahr 1887, in dem es ihm gelang, eine Stelle an der Universi- 
tätsbibliothek Straßburg zu erhalten. Hier wurde er Schüler 
Nöldekes, der dann zeitlebens sein väterlicher Berater blieb. 

Dadurch unterbrach Z. den durch seinen bisherigen Stu- 
diengang gewiesenen Kurs und vertiefte sich in Fragen der 

3 Gesprächsweise äußerte Z. wiederholt seine Dankbarkeit gegen 
seinen Studiengenossen Heinrich Lhotzky, der ihm manchen prak« 
tischen Wink für sein philelogisches Studium gegeben habe. 

® «Der wahrheitsgemäßen Erforschung des alttestamentlichen Ge- 
schichtsverlaufes mit seinem einzigartigen Charakter meine Kräfte zu 
widmen, und dabei auch die neuen Schlaglichter, welche wir der Ent- 
ziferung der Keilschrifidenkmäler verdanken, in gebührender Weise 
zu verwerten, betrachte ich als eine der Aufgaben meines Lebens.» (aus 
der 2.s Diss. beigegebenen Vita). 
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vergleichenden Grammatik, nachdem er nunmehr entschlossen 
war, sich für semitische Sprachen zu habilitieren. Als Gegen- 
stand einer größeren Arbeit wählte er die Nominalbildung des 
Assyrischen, die er vergleichend auf breiter Grundlage be- 
handelte. So war er neben Barth und de Lagarde der dritte, 
der gleichzeitig dieses Thema, wenn auch in engerem Ral 
men, bearbeitete. Diese Koinzidenz mag der Grund für Z. 
‚gewesen sein, den Hauptteil dieser Untersuchungen nicht zu 
veröffentlichen. Nur ein Einleitungskapitel ließ er in der ZA 
drucken (Nr. 42). Darin verwendet er altarabische Dialekt- 
formen auf Grund selbständiger Verarbeitung der arabischen 
Grammatiker zum Vergleich mit dem Akkadischen. 

In seiner Straßburger Zeit schloß Z. Freundschaft mit 
Peter Jensen, der sich 1889 in Straßburg habilitierte. Diese 
beiden Philologen ergänzten sich in idealer Weise: während 
Z. auf die Form der babylonischen Dichtung achtete und 
durch metrische Untersuchungen (Nr. 52 u. 55f.) sowie durch 
gefühlsmäßige Erfassung der rhythmischen Struktur die baby- 
lonische Poesie als solche entdeckte und in adäquaten Über- 
setzungen vermittelte, erschloß Jensens Scharfsinn das Eigen- 
gepräge des akkadischen Wortschatzes, den Delitzsch nur 
erst in etwas verschwommener Weise bestimmt hatte. Bald 
‚nach Jensen habilitierte sich Z. in Königsberg, wobei ihm 
August Müller als Ordinarius die Wege ebnete. Dieser ver- 
sprach sich von Z. Unterstützung bei seinen sprachverglei- 
‚chenden Forschungen. Als A. Müller 1890 nach Halle über- 
siedelte, veranlaßte er Z., ihm dahin zu folgen. Durch seinen 
tragischen Tod kam es aber kaum zu der geplanten Zusam- 
menarbeit. Dagegen bekam Z. in Halle die für seinen Ent- 
wicklungsgang entscheidenden Anregungen von seinen alt- 
bzw. neutestamentlichen Kollegen, durch die wieder die 
Religionsgeschichte in den Mittelpunkt seines Schaffens 
rückte. Die grammatischen Studien hatten zwar noch einen 
letzten Ausläufer in der 1898 erschienenen vergleichenden 
Grammatik (Nr. 6), die aber nicht als Krönung jahrelanger 
Arbeit bewertet werden will, sondern als ein auf Veranlassung 
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des Verlages übernommenes Gelegenheitswerk, so nützlich 
auch dieses Handbuch als knappe, nicht an einem Über- 
maß von Hypothesen leidende Zusammenfassung ist. Diese 
Schulung in der vergleichenden Grammatik war jedoch für 
Z. ein unschätzbares Kapital für seine sonstigen vergleichen- 
den Studien, insbesondere die Lehnwortforschung. 

Nach der Halleschen Zeit übten die äußeren Schicksale 
keinen erkennbaren Einfluß mehr auf den Entwicklungsgang 
2. aus. Ruhig wie der Strom seines Lebens weiterfloß, 
baute er auf den in seiner Jugend gewonnenen Grundlagen 
der Erkenntnis weiter. Als Friedrich Delitzsch 1894 nach 
Breslau ging, erhielt Zimmern dessen besoldetes Extraordi- 
‚nariat und blieb seither mit Leipzig, der Stadt seiner Studien, 
dauernd verknüpft. Nur zwei Semester (1899/1900) wirkte 
er in Breslau, auch hier als Nachfolger Delitzschs. Aber die 
Universität Leipzig war weitblickend genug, um ihn alsbald 
auf ein erledigtes Ordinariat zurückzuberufen. Die nun fol- 
genden Leipziger Jahre waren ergiebig sowohl für Zimmerns 
Forschung wie für die Schaffung eines Nachwuchses. Auch 
verstand es Z., ohne die leidige Sensationslust weitere Kreise 
für die Bedeutung der Assyriologie zu interessieren. Erst in. 
den letzten Jahren litt Z.s Produktion ein wenig an dem 
Übermaß äußerer Pflichten, die er auf sich nahm, so daß es 
ihn bedrückte, daß er manche fertige Konzeption nicht 
mitteilen, manchen wertvollen Gedanken nicht ausbauen 
konnte. Dies wird noch bei den einzelnen Gebieten seines 
Schaffens erwähnt werden. Nach seiner Erkrankung ahnte 
Z. wohl seinen Tod, sah ihn aber nicht deutlich vor Augen; 
in jedem Falle konnte er sich damit trösten, daß er seine Le- 
bensaufgabe im wesentlichen erfüllt habe. 

Kehren wir zurück zu Z.s wissenschaftlichem Entwick- 
lungsgange! In Halle nahm er unter dem Einfluß von Albert 
Eichhorn und Hermann Gunkel die aktualistische, d. h. 
unmittelbar auf für die Menschheitsgeschichte wichtige Er- 
kenntnisse gerichtete Forschungstendenz wieder auf. Hatte 
sich die vergleichende Methode bisher damit begnügt, ge- 
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legentliche Schlaglichter auf das Alte Testament zu werfen, 
war auch gelegentlich schon die aus den Keilschriftquellen — 
zu Recht oder zu Unrecht — entnommene astrale Orientie- 
rung der Kultur zu astralmythologischen Deutungen bibli- 
scher Sagen verwendet worden, so erhielt jetzt diese Art der 
Forschung eben durch die beiden genannten Begründer der 
religionsgeschichtlichen Richtung innerhalb der Theologie 
eine ungeahnte Bedeutung; denn beim AT suchte man nun 
durchgängig das altorientalische Substrat der religiösen 
Ideen und benötigte dabei dringend die Verifizierung dieser 
Konstruktionen durch keilschriftliche Quellen; noch wichtiger 
fast aber war es, die mythischen Bestandteile des NT durch 
Aufzeigen orientalischer Parallelen zu erklären. «In einem 
mehrjährigen, beinahe tagtäglichen wissenschaftlichen Ge- 
dankenaustauschs? mit Eichhorn und Gunkel, namentlich 
dem letzteren, gewannen die Problemkreise Gestalt, die nach- 
her in Zimmerns Beitrag zur Neuauflage von Schraders «Keil- 
inschriften und Altes Testament» (Nr. 8) ihre erste, zugleich 
aber «klassische» systematische Zusammenfassung erhielten. 
Damals baute Z. die spezifische Methode der Motivenver- 
gleichung aus derart, daß die religiösen Ideen nach gewissen 
Grundmotiven®, wie Schöpfung und Chaos®, Trinitätt, 
Madonna, Heilbringer*, Sakrament’, Schicksal, Leiden und 
Tod des Gottes®, Prophetie?® geordnet werden. Die aneinander 
anklingenden Motive der verschiedenen Kulturen werden 
zwar nur locker und unverbindlich aneinander gereiht, 
meistens wird auch über Entlehnung oder Verwandtschaft 
nicht entschieden, aber in ihrer Gesamtheit enthalten diese 
Motivreihen doch das Wesentliche der Religion. Durch diese 
implicite vorhandene Systematik der Parallelisierung, aber 








3 Zitat aus einem unveröffentlichten Manuskript Zimmerns. 

® In den Anmerkungen wird auf einzelne über die betreffenden 
Motivgruppen handelnde Arbeiten verwiesen. Die meisten von ihnen 
sind jedoch schon in KAT® behandelt. 

Nr. 7. ENr. 5. * Nr. 126. * Nr. 12, 30, 

®Nr.70. ® Nriz 9 Nr11,74,133. 10 Nr.134,139. 
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auch durch das Aufsuchen der wirklich zentralen Motive 
hebt sich Zimmern aus den zahlreichen Forschern heraus, 
die um die Jahrhundertwende die Ergebnisse der Assyriologie 
für die allgemeine Geistesgeschichte nutzbar machten; ferner 
durch sein unausgesetztes Bemühen, ohne Gewaltanwendung 
aus den Keilschriftquellen das Letzte herauszuholen, aber 
auch durch die Kunst, alle nur möglichen Anregungen seitens 
der Erforscher der späteren Kulturen aufzunehmen. Wir 
müssen ihm bezeugen, daß seine Resuflate wirklich aus den 
Quellen heraus- und nicht erst in diese hineininterpretiert 
waren: gegen die sog. «altorientalische Weltanschauung», 
eine auf astralmythologischer Grundlage ruhende Konstruk- 
tion Wincklers, verhielt er sich allerdings nicht ablehnend 
(vgl. Nr. 48), obgleich er sie gern «weniger systematisiert und 
weniger astral» gesehen hättet). Ein Vorzug seiner Methode 
ist es ferner, daß er, wie schon erwähnt, die Parallelen unver- 
bindlich nebeneinander stellt und fast stets nur von der Mög- 
lichkeit, nicht von der Wirklichkeit der Entlehnung spricht, 
wie er überhaupt die Darstellung des Helldunkel unklarer 
Zusammenhänge meisterhaft beherrscht. So mußte er auch 
kaum etwas von den wesentlichen Ergebnissen seines KAT 
zurücknehmen, er konnte diese vielmehr, wie er sich auszu- 
drücken pflegte, immer wieder «auf den neuesten Stand der 
Forschung bringen». Gerade in den letzten Jahren seines 
Lebens erweiterte sich der Gesichtskreis der von ihm über- 
schauten Nachbargebiete gewaltig durch die Fortschritte der 
Erforschung des Gnostizismus, des antiken Synkretismus und 
des Parsismus. In mehreren Vorträgen hat er über diese 
neuen Ergebnisse Rechenschaft abgelegt (Nr. 109, 13, 
136, 139), aber der Tod ereilte ihn mitten in der Verarbeitung, 
der neuen Materialien. 





% Christusmythe (Nr. 12), 591. 
# «Vor allem aber hätte ich gern noch eine Artikelserie vorgelegt 
über Beziehungen zwischen Babylonismus, Parsismus, Spät-Judentum, 
Urchristentum, Gnostizismus usw. nach Seiten der kosmologischen, sote- 
riologischen und eschatologischen Gedankenwelts Aus einem mir freund- 
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In diesen teilweise für die Theologie aktuellen Fragen 
hat Z. niemals die Grenze zwischen historischer und theo- 
logischer Betrachtungsweise überschritten. Als vollends die 
von Z. in seinem KAT erschöpfend untersuchten Probleme 
zum Gegenstand allgemeiner Diskussion gemacht wurden, 
in dem Babel-Bibel-Streit und dem Streit um die Christus- 
mythe, hat Z. vornehme Zurückhaltung geübt. Die Bro- 
schüren, in denen er, der kompetenteste Beurteiler, dazu 
Stellung nahm (Nr. 9 und 12), waren lediglich orientierend, 
nicht entscheidend. 

Mag auch Z. als Kind seiner Zeit den Wert genetischer 
Kulturerklärung überschätzt, die Motive und Ideen oft 
allzustark isoliert haben, so wird seine Arbeit doch auch für 
den anders orientierten Betrachter nicht an Wert verlieren, 
da die von ihm aufgestellten Reihen von Parallelen als Para- 
digma für jede geisteswissenschaftliche Anthropologie ver- 
wertet werden können. 

Z. hat auch große Verdienste um die Erforschung der 
Profangeschichtlichen Seite der Kulturzusammenhänge, durch 
die wiederum in erster Linie die Beziehung zwischen Babylon 
und Israel, in zweiter die vorderasiatische Mischkultur der 
letzten vorchristlichen Jahrhunderte aufgehellt wird. Z. hat 
sich zwar zu diesen Einzelproblemen nicht unmittelbar ge- 
äußert (von einer Untersuchung über das Prinzip unserer 
Zeit- und Raumteilung, Nr. 67, können wir abschen), aber 
die von ihm ermittelten Gruppen von Lehnwörtern.aus dem 
Akkadischen sind auch hier von unschätzbarem Werte als 
Paradigma für die Wanderung von Gegenständen und Be- 
griffen. Nachdem dieses Gebiet Z. durch seine Mitarbeit an 
dem hebräischen Wörterbuch von Gesenius-Buhl (Nr. 18) 





lichst mitgeteilten Briefe an Meißner vom 1. 12. 1930. — Die oben 
zitierten Vorträge sind im Ms. vorhanden, ebenso die Sammlung des 
‚Rohmaterials, aber leider ist dieses nur unvollständig verarbeitet. — 
Der gesamte Nachlaß von Z. wurde auf Grund genauer Anordnung des 
Verstorbenen der Leipziger Universitätsbibliothek übergeben. 
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längst vertraut war, lieferte er eine systematische, nach 
Kulturgebieten geordnete Sammlung (Nr. 15). Er plante 
eine Neuauflage dieser Abhandlung über akkadische Fremd- 
wörter, die er nunmehr «mit Literaturnachweisen und der 
Angabe des erstmaligen Feststellens als Lehnwort» ausstatten 

" wollte. Hoffentlich findet diese wichtige im Nachlaß Z.s vor- 
'handene Vorarbeit bald ihre Vollendung durch eine kundige 
Hand. 

Als Philologe beschäftigte sich Z. naturgemäß in 
erster Linie mit religiösen Texten, nicht etwa nur mit solchen, 
die für seine vergleichenden Studien von Wert waren (wie 
etwa über Bußpsalmen!, Tamuz!, das Neujahrsfest”, die 
Vergöttlichung der Könige‘): er beherrschte das Gesamt- 
gebiet der religiösen Literatur mit gleicher Meisterschaft. 
Durch zwei große Textausgaben hat er Material für die 
babylonische Religion erschlossen: die «Ritualtafeln» nebst 
Beschwörungsserie Surpu (Nr. 4) und die sumerischen Kult- 
lieder (Nr. 14). Während er die letzteren auf Grund von 
Photographien herausgab, lernte er bei der ersten Arbeit 
die Mosaiktechnik der Zusammensetzung eines fortlaufenden 
Textes aus kleinen Bruchstücken, eine Technik, die er wie 
kein zweiter beherrschte und auch späterhin noch gerne an- 
wendete, so Nr. 89 (Götterliste), Nr. 137 (6. Tafel von 
HAR-ra = zuöullu), Nr. 103, 105. Auch hier müssen wir 
bedauern, daß eine wichtige Arbeit, nämlich die vollständige 
Ausgabe der kanonischen Götterliste, unvollendet blieb. Sei- 
nen «Ritualtafeln» gab Z. eine vollständige Übersetzung bei 
und schuf sich bald durch die schon erwähnte form- und stil- 
gerechte Wiedergabe babylonischer Poesie in weitesten Krei- 
sen einen Ruf als Übersetzer (Nr. 10, 13, 25 usf‘). — Keines- 
wegs war aber die phöologische Tätigkeit Z.s auf das religiöse 
Gebiet eingeengt. Er hat nicht nur den Zuwachs an Keil- 
schriftliteratur dauernd verfolgt, sondern auch gerade durch 
dierasche Bewältigung von Texten der verschiedensten Gattun- 





Anne. ® Nrunundz4 ® Nr73,106,17. 4 Nr.99. 
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gen, die in der Assyriologie und darüber hinaus unmittelbar 
nach ihrem Bekanntwerden ein aktuelles Interesse erheischten, 
seine Meisterschaft gezeigt, so in seinen Beiträgen zum Ver- 
ständnis der sumerischen Königsinschriften (Nr. 36f.), der 
Amarnabriefe (Nr. 41,43—46), des hethitischen Gesetz- 
buches (Nr. 16) und sogar der chemischen Rezepte (Nr. 123). 
Auch bei den von ihm angeregten und betreuten Doktor- 
arbeiten hat Z. religiöse Themen bevorzugt, s. die unter 
Nr. 32 zusammengestellten Arbeiten von Hunger, Böllen- 
rücher, Behrens, Frank, Perry, Schrank, Pinckert, Lands- 
berger, ferner Myhrman (ZA 16, 141#.) und Fichtner- 
Jeremias (MVAG 27, 2)}. Z. verteilte diese Themen plaı 
mäßig, um möglichst allen Gebieten der Religion mono- 
graphische Untersuchungen zuzuwenden. Aber auch trefl- 
liche Bearbeitungen grammatischer (Böhl, Yivisaker) und 
kulturhistorischer (Klauber, Walther) Themen sind Gegen- 
stand der unter Zimmerns Anleitung erschienenen Disser- 
tationen. 

Damit haben wir schon die schr fruchtbare Tätigkeit 
2. als Lehrer berührt. Z. nahm regsten Anteil an seinen 
Schülern und identifizierte sich meist mit ihren Arbeiten, 
Er verfolgte in seinem Unterricht von der ersten Stunde an 
das Ziel, den Studenten gleichmäßig in alle Teile der Keil- 
schriftliteratur einzuführen. Daneben behandelte er in seinem 
jeden Sonnabend gelesenen Publicum, das insbesondere von 
Theologen besucht wurde, fortlaufend in gemeinverständlicher 
Form allgemein interessierende Themen wie Religion, Astro- 
‚nomie, Kultur der Babylonier, ferner vergleichende Gramma- 
tik. Ein Verdienst um die Leipziger Schule hat sich Z. auch 











3 Auch die Diss. von Hussey (AJSL 23, 442 ff) entstand auf An- 
egung und unter Anleitung 2. — Folgende nicht gedruckte Disser- 
tationen assyrilogischen Inhalts wurden noch bei Z. verfaßt: Schulz, W., 
Der Namenglaube bei den Babyloniern, 1919; Michael, G., Assyrische 
Orakelbescheide aus der Sargonidenzeit, 1925; Schünemann, H., Die 
übernatürliche Macht und ihre Wirkung bei der Anwendung der bab.-ass. 
Zaubermittel, 1925, 
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durch die Gründung und liebevolle Verwaltung des Semitisti- 
schen Institutes erworben (Nr. 81); im Verein mit A. Fischer, 
neben dem er während seiner ganzen Leipziger Zeit wirkte, 
hat er es aus kleinsten Anfängen zu einer idealen Arbeitsstätte 
ausgestaltet. 

Indem wir uns so Rechenschaft gegeben haben über 
den Reichtum dieser Persönlichkeit und ihres Werkes, kann 
uns der Stolz, in der Assyriologie einen solchen Mann be- 
sessen zu haben, am besten trösten über die Unersetzbarkeit 
des Verlustes. Wenn wir nun sein Werk ergänzen und ver- 
tiefen, müssen wir zwar notgedrungen das Odium des Spe- 
zialistentums auf uns nehmen, der Gedanke an Zimmern 
möge uns aber wenigstens davor bewahren, uns in leere Schul- 
meisterei zu verlieren, unsere Kraft in unfruchtbarer Polemik 
oder müßiger Spekulation zu erschöpfen. Der vorwärts- 
treibende Impuls, der von diesem nimmermüden, immer regen 
Manne ausging, möge seiner Wissenschaft ni 
gehen; und so bleibe, um mit einem Lieblingsmotiv Zimmerns 
zu schließen, die Hoffnung auf den «Adapa redivivus» wach, 
der sein und unser Werk vollende. 
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Luzac’s Orient. List 1901, 63; 12, Nr.2; C. Fossey Rev. de Ihi 






























P. Jensen 

















RE EOREEN das 


relig. 46, 450s.; H.Hfubert] Annde sociol.4, 214217; 5, 263%; 
B. Meissner ZA 15, 412421; I. M. Price AJSL 17, 60; F. Thureau- 
Dangin Rev. crit. 1900 Nr. 33 p. 1175.; 1901 Nr. 45 p. 3615; 0. Wfeber] 
Allg. Zig. Beilage 1904 I Nr. 56 S. 4451. 

5. Vater, Sohn und Fürsprecher in der babylonischen Gottes- 
vorstellung. Ein Problem für die vergleichende Religionswissen- 
schaft. Lpz.: J. C. Hinrichs 1896. 15 $. 8%. 

Bespr. v. [C. Bezold] Luzac's Oriental List 7, 1611.; [E.) Hfard)y 
Lit. Cbl. 1896, 1379; M. Jastrow jr. Amer. Journ. of iheol. 1, 48474; 
P. Jensen Th.LZ 1897, 3—5; A. Loisy Rev. crt. 1896 Nr. 47 (a3 nov.) 
p. 362. 

6 Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. Ele- 
mente der Laut- und Formenlehre. Mit einer Schrifttafel v. Julius 
Euting. Berlin: Reuther & Reichard 1898. XI, 194 S. ı Taf. 
gefaltet. kl. 8° (später auch als Porta linguarum orientalium XVII 
bezeichnet). 

Bespr. v. J. B[arth) Lit. Cbl. 1898, 261-363; C. Brockelmann 
DLZ 1899, 137-140; J. B.Ch[abot] Rer. crit. 1898 Nr. 41 p. 2174; 
A. Durand Etudes publ. par des päres de la Cie de J&us 8, 7051. 
V.Ermoni Bull. erit. 1898, 610-613; F. Feldmann Lit. Räsch. f. d. 
kath, Dischl. 24, 266; M. J.de Goeje Museum 1897/8, 325-327; 
G.B.Gray Crit. Rev. of theol. and phil. lit. 8, 28gf.; H. Grimme 
OLZ 1898, 48-49; 1.Gluidi] Riv. bibliogr. ital. 1898, 536-538; 
L. Hackspill Rev. bibl. 7, 297300; F. Philippi Th.LZ 1899, 321325; 
J. Vinson Rev. de ling. 33, 200—202. 

7 Biblische und babylonische Urgeschichte. Lpz.: J. C. 
Hinrichs 1901. 408. 8° (= Der Alte Orient Jg.2 H. 3). 

Eine 2. unveränderte Auflage erschien im selben Jahre. — Bespr. 
v. C. Fossey Rev. arch. III. Sr. 39, 297-300; H.Gunkel Berl. ph. 
Woch, 1901, 590; J.Haldvy Rev. sim. 10, 908.5 R.Hansen N. ph. 
Räsch, 21, 546-348; F.Hommel Th.Lbl. 1901, 553—560; J. K. Neue 
Züricher Zig. 1902 Nr. 61 (1. März). 

7a Dasselbe, 3. mehrfach veränderte Auflage. 1903. 40 S. 8°. 

Bespr. v. J.Hehn Th. Rev. 1904, 356f. 

7b The Babylonian and the Hebrew Genesis. Translated by 
J.Hutchison. London: D. Nut 1901. VI, 64 $. kl.8% (= The 
ancient East No. IM). 

Übersetzung von Nr.7. — Bespr. v. C. Fossey Anne sociol. 6, 
264266. 

8 Schrader, Eberhard: Die Keilinschriften und das Alte 
‚Testament, Dritte Auflage, mit Ausdehnung auf die Apokryphen, 
Pseudepigraphen und das Neue Testament neu bearbeitet von 
H. Zimmern und H{ugo] Winckler. Mit einer Karte der vorder- 
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tischen Länder. Berlin: Reuther & Reichard 1903. X S., ı Bl., 
‚680 $., ı Karte. 8%. 

Ven Schrader stammt nur der Titel und das erste Vorwort. Im 
Übrigen ist das Buch eine völlig selbständige Leistung der beiden 
Bearbeiter. Z.s Anteil (II. Religion und Sprache) erschien in zwei 
Lieferungen: $. 349-582 im]. 1902, 5. 583680 u. $. I—X im J. 1903. 
Das Werk war 4 Jahre nach’ Erscheinen vergriffen. Die geplante Neu. 
bearbeitung (s. Ankündigung in Nr. 12 dieser Bibliographie, hinter 8. 66) 
ist unterblieben. — Bespr. v, B. Baentsch Lit. Cbl. 1903, 265-369; 
J.Halewy Rev. sem. 10, 377381; 11, 1865.; M, Jastrow AJSL 19, 
240-244; A, Jeremias N. Sächs. Kirchbl. 1904, 397392; A. Kamp- 
hausen Hist. Zischr. 92, 482489; M.]. Lagrange Rev. bibl. ır, 
4sı-456; 12, 6288. A. Lolsy Rev. crit. 1903 Nr. 20 p.3818.3 ].C. 
Matthes: Teylers Th. Ti B. Meissner Berl, 
‚ph. Woch. 1902, 979-981; 1903, 1292—1297; J. Nikel Bibl, Ztschr. 3, 
180-188; W. Nowack DLZ 1902, 209-212; 1903, 2364—2366; [S.) 
Oettli Th. Litber. 1904, 44f.; L. B. Paton Amer. Journ. of theol, 6, 
322—325; J. V. Prädek Woch. f. kl. Philol, 1902, 673—679; P. Volz 
TR.LZ 1904, 2--$; ]. Wlalles] Bibelforskaren 20, 232—236; 0. Weber 
Beilage z. Allg. Ztg. 1904 Nr. 164 (20. Juli) $. 132—134; Bulletin de litt 
eccld. 1903, 2185. (Unterzeichnet A. C., vgl. u. Anm. 1.) 

9 Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschicht- 
lichen Zusammenhang, Ein Leitfaden zur Orientierung im sog. 
Babel-Bibel-Streit mit Einbeziehung auch der neutestamentlichen 
Probleme. Mit 9Abb. Berlin: Reuther & Reichard 1903. 54 8. 8%. 

Despr. v. A. Bfacmeister] (in Lfudwigsburg]): Kirchl, Anzeiger 
für Württemberg 1904 Lit. Beilage 1, 9f.; H. J. Elhorst: Teyler’s 
Th Tijdschr. 2, 399401; C. Fossey Rev. de Uhist. des relig. 49, 4298.; 
3. Halevy Rev. ıdm. 12,925.; J. Hehn Th.Rev. 1904, 3571.;(D.J Herzog 
Zischr. f. hebr. Bibliogr. 8, 43; P. Jensen Lit. Cbl. 1903, 17021.; F. Justi 
Berl. ph, Woch. 1904, 528-530; A, L{oisy] Rev. crit. 1904 Nr. 4 p. 748. 
B. Meissner DLZ 1904, 331; L. Messerschmidt Zbl. f, Anthrop. 9, 
231.; [F. Frh. v.) Ofefele] Mitt. z. Gesch. der Med. 3, 1421.; B. Teloni 
Giom. d. Soc. asia. tal 17, 1808.; P. Vetter Th. Quartalschr. 86, 445; 
P. Volz Th.LZ 1904, 193f.; anen. Bulletin de Iitdrature eceids. 1904, 
3735."; Riv. di studi relig. 4, 416-418. 

10 Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl. Lpz.: J.C. 
Hinrichs 1905. 32 $. 8° (= Der Alte Orient Jg. 7 H.3). 

Bespr. v. B. Clemenz Mit. aus d, hist. Lit. 1906, 129; P. Jensen 
'Th.LZ 1907, 572f.; B. Meissner DLZ 1906, 1241; Th. Oestreicher 
Korr.Bl.1. d. evang. Konf, in Baden 1908, 376; [S.] Oettli Vierteljahrs- 
bericht ı (1907) 5; O. Weber Allg. Ztg. Beilage 1906 II 382f.; -m- 


1 Unterzeichnet La Rödaction. Der Verfasser nimmt Bezug auf die 
Besprechung von Nr. dieser Bibliographie, „dont nous avons rendu compte 
Pannde dernitre (1903 p- 218-219)"; dort ist A. C. unterzeichnet, 
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St. Galler Bäter (Sonnagsbeilge 2. S. Galler Taghaı) 1905 Nr. so 
Ssorf. 

17. Der babylonische Gott Tamüz. Lpz.: B.G. Teubner 1909- 
40 8. 4 (= Abhandlungen der Philologisch-historischen Klasse der 
Kön. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften Bd. 27 Nr. 20 
5.699738). 

"Bespr. v. P.DDhorme Revue bibl. N.S.7, 314; C. Fossey R 
erit. 1910 Nr. 45 (10. Nov.) p. 3478; ]. Haldvy Rev. sim. 17, 472-4 
B. Meissner DLZ 1910, 2137; M. Pancritius OLZ 1910, 365—3 
R. Zehnpfund Th.Lbl. 1910, 415f. 

12 Zum Streit um die „Christusmythe“. Das babylanische 
Material in seinen Hauptpunkten dargestellt. Berlin: Reuther & 
Reichard 1910. 66 8. 8°. 

Bespr. v. H. Bloch Mitt. aus d. hist. Lit. 1910, 388-392; [A] 
Burger Allg. ev.Iuth. Kirchztg. 1910, 798-800; A. Fuchs Theol, ü. 
Glaube 1910, 595; H.Gressmann Th.LZ 1910, 7781.; H.Gunkel 
D. chrisl, Welt 1910, 476; J. Hal&vy Rev. sim. 18, 365367; H. 
Holtamann DLZ 1910, 1865; A. Jeremias Th. Lbl. 1910, 45746 
S. Landersdorfer Lit. Räsch. f. &. kath. Dischl, 1911, a44f.; A. Le- 
monnyer Rev. des scienc. phil. ei thöol. 5, 189; J. L{indblom] Bibel- 
forskaren 27, 494-496; A. Lods Rev. de Fhist. de relig. 63, 351-3 
A. Loisy Rey. crit. 1911 Nr. 15 (15 avrl) p.2B1-4. und Rev. dhist. ei 
de litt reg. N. S.2, 5048; J. C. Matthes: Teyler’s Theol. Tijdschr. 9, 
419-435; B. Mehlhorn Prot. Monatshefte 14, 213—215; B. Meissner 
Berl, ph. Woch. 1911, 1438f.; L.A.Muirhead Rev. of theol, and 
phil. 6, 978-586; J. Nikel Theol. Revue 1912, 400-402; M. Pan- 
Eritius OLZ 1911, 301-303; G. Pfannmüller Lit. Zbl. 1910, 705; 
Th. v. Scheffer Xenien 1913 I, 2536.; K. Sudhoff Mitt. z. Gesch, d 
Med. 11, 50; H. Windisch Th. Räsch. 1911, 114. Anonym Th. Tijäschr. 
a, 38, 

13 Babylonische Hymnen und Gebete. Zweite Auswahl, 
Lpz.: J. C. Hinrichs 1911. 32 8. 8° (= Der Alte Orient Jg. 13H. »). 

Bespr. v. C. Bezold Arch, f. Relig. 15, 223f.; A. Condamin Rech. 
de science religieuse 2, 4228.; C. Fossey Rev. crit 1912 Nr. 43 (26. Oct) 
p.32ın.; Hg. St. Galler Blätt. 1911 No.22 S. 176; E. Klauber Allg. 
LbI. 1913, 655; A. Titius ThLZ 1913, 316; [C.] Zimmer Viertel 
jahreb. 7, 1; DLZ 191, 2335. 

14 Sumerische Kultlieder aus altbabylonischer Zeit. 1. Reihe; 
2. Reihe. Lpz.: J.C.Hinrichs 1912; 1913. XX S., 64 aut. S, 
8 Lichtdrucktaf. 2°; XIV $., 56 aut. $., 3 Lichtdr. 20 (= Vorder- 
asiatische Schrifidenkmäler der Kön. Museen zu Berlin hrsg. von 
der Vorderasiatischen Abteilung Heft II; Heft X). 

Bespr. v. ]. Hoschander Jew. quart. Rer. N. 5. 5,6411.;B. Meiss- 
‚ner Th.LZ 1913, 5794.; Lit. Zbl. 1914, 13008. 
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15 Akkadische Fremdwörter als Beweis für babylonischen 
.: J.C. Hinrichs z915. 2 Bl, 72 $. 4%. 

jramm (Dekanatsprogramm) 
der Philosophischen Fakultät (Ex ordinis philosophorum mandato 
renuntiantur philosophiae doctores . . . 1. Nov. 1913-31. Oct. 1914. 
Lips.: typ. A. Edelmann! [1915) 

15a. Dasselbe, Zweite, durch vollständige Wörterverzeichnisse 
vermehrte Ausgabe. Lpz.: J.C. Hinrichs 1917. a Bl., 938. 49. 

Bespr, (15 und 15a sind hier nicht geschieden) v. R. Dussaud Rev. 
de Ihist. des rel.80, 360363; E. Ebeling Berl. phil. Woch. 1918, 
108£.; C,Fries Woch. £, klass, Philol. 1915, 1105-1107; 1917, 086; 
J. Handel ebenda Sp.25—28; F.Hartmann Glotta 9, 237f. und 
Jahresb....d. germ. Philol. 38, 561.5 J. Hehn Lit, Beil. d. Köln. Volksztg. 
1915 Nr.1s (8. Jul) 8.114; E. König Th. Lbl. 1915, 385f.; D.D. 
Luckenbill AJSL 32, 309; F.Perles OLZ 1916, 3i2f.; M. Schorr. 
it. Zbl. 1916, 49f.; H. Torczyner Th.LZ 1916, 457. 

16 Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazköi 
(um 1300 v. Chr,). Unter Mitwirkung von Johannes Friedrich 
übersetzt, Lpz.: J.C. Hinrichs 1922. 32 $, 8% (= Der Alte Orient 
6.23 H.2). 

Bespr. v. A.Götze Lit. Zbl. 1922, 700-702; H, Gressmann 
ThLZ 1922, 337-340; A. Gustavs Phil. Woch. 1923, 89f.; A. Jirku 
"Th. Lbl. 1922, 385f.; B. Meissner DLZ 1923, 60-64; Th. G. Pinches 
JRAS 1924, ioß; F.Stummer Th. Rev. 1923, 387389; Berlinguke 

de 1924, 7. Sept, 8.13. 

17 Das babylonische Neujahrsfest Lpz.: J. C. Hinrichs 1926. 
28 $., 4 Taf, 8% (= Der Alte Orient Bd. 25 H. 3). 

Bespr. v. W. Baumgartner Th.LZ 1926, 5341.; A. Condamin 
Recherches de science religieuse 17, 495.; F- Gfeyer] Hist. Ztschr. 136, 
176; A.Gustavs Th.Lbl. 1926, got u. Phil. 

MH. Kaupel Th. Rev, 1927, 2071. 

Gegenwart 17, 168; H. Lamer Dtsch, Philologenbl. 34,783; B. M. 
DLZ 1927, 1300; S. A. B. M[orcer) JSOR 11, 98; M. Noth Christen- 
tum u. Wiss. 2, 473; G. C. Teloni Bilychnis 29, 975.; anon. AJSL 43, 71. 
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U. Mitarbeit an Enzyklopädien und allgemeinen Werken. 


18 Gesenius, Wilhelm: Hebräisches und aramäisches Hand- 
wörterbuch über das Alte Testament, In Verbindung mit Albert 
Soein und H, Zimmern bearbeitet von Frants Buhl. 12., völlig 
umgearb, Auflage. Lpz.: F.C. W. Vogel 1895. Lex. 8%. 

18a Ebenso 13. Auflage. Ebda. 1899. 

186 Dasselbe. In Verbindung mit H. Zimmern . .. 
14. Auflage. Ebda. 1905. 
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180 Dasselbe. In Verbindung mit H. Zimmern, W.Max 
Müller und Otto Weber... . 15. Auflage, Ebda. 1910. 

18d Ebenso 16. Auflage, Ebda. 1915. 

Das Werk erschien in 17. Auflage unverändert (anastatischer Neu- 
druck) 1921 und nochmals 1931. 

19 Encyclopaedia biblica. A eritical Dietionary of the 
literary political and religious history . . . of the Bible ed. by T.K. 
Cheyne and ].$. Black Vol. I-IV. London: A. & C.Black 
1899— 1903. 4°. 

2. hat an folgenden drei Artikeln mitgearbeitet: Creation (8$ 1-4): 
Deluge (4 1-5; 7-9); Magie (ab). 

20 Kurzes Bibelwörterbuch. Unter Mitwirkung von 
G.Beer... H. Zimmern hrsg. von Hermann Guthe. Tübingen 
w. Lpa.: J.C.B. Mohr 1909. XXVIII, 768 $., 2 Kart. Lex. 80, 

31 Encyclopaedia of Religien and Ethics ed. by James 
Hastings. Vols.ı—ı3. Edinburgh: T. & T. Clark 1968-1926. 
Lex. 80. 

Z. hat den Artikel Babylonians and Assyrians (Vol. 2 p. 309319, 
1909) verfaßt. 

32 Textbuch der Religionsgeschichte hrsg. von Edvard 
Lehmann und Hans Haas. 2. Auflage. Lpz.: A. Deichert 
1923. 89, 

9 ein: H.Z, Hektische Tee 5. 391-342 

23 Bilderatlas zur Religionsgeschichte, in Zusammenarbeit 
mit H, Bonnet .. . H. Zimmern hrsg. von Hans Haas. Lpz, 
u. Erl.: A, Deichert 192381. 4% 

Darin Lief.5: H. Z., Die Religion der Hethiter. 1925. 2 SS. Text, 
8 Tafeln. 








III. Beiträge zu Büchern Anderer. 
24 Schwally, Friedrich: Idioticon des christlich-palästi- 
nischen Aramaeisch. Gießen: J. Ricker 1893. 1348. 8%. 








25 Gunkel, Hermann: Schöpfung und Chaos in Urzeit und 
Endzeit. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung über Gen ı 
und Ap Johrz. Mit Beiträgen von Heinrich Zimmern. Göt- 
ingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1895. XIV, 431 S. 8%. 

Von Z. stammen außer Einzelbemerkungen zum Text (s. darüber 
Gunkel auf $. VII des Werkes) die „Beilagen“ S. 399-428: I. Baby- 
lonisches Schöpfungsepos. II. Eine zweite babylenische Recension des 

Zeitschr. f. Assiolgie, N. F. VI (XL) a 
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Tiämat-Kampfes. III. Eine zweite babylonische Recension der Schöpfung. 
IV. Der Adapa-Mythus. V. Die Sintflut. [Deutsche Übersetzungen mit 
Aumerkungen.] — Eine 2. unveränderte Auflage (anastatischer Neudruck) 
erschien 1921 im gleichen Verlag. 

26 Meissner, Bruno: Assyfisch-babylonische Chrestomathie 
für Anfänger. Leiden: E. J. Brill 1895. 4°. 

Einige Beiträge zum Glossar, Z. gezeichnet. 

a1 Jensen, P.: Assyrisch-babylonische Mythen und Epen. 
Reuther & Reichard zgo0. XXII, 5898. 8° (=KB VI, I. Teil). 

„Zum Schluß danke ich Zimmern für manche wertvolle Be- 
merkung, die er mir zu den Kortekturbogen gemacht hat, namentlich 
zu Bogen 18. Was ich von ihm habe, ist im Kommentar registriert.“ 

38 Gunkel, Hermann: Genesis übersetzt und erklärt. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht ıgor. (= Handkommentar 
zum Alten Testament .. . hrsg. v. W. Nowack I. Abt., 1. Bd.) 

„Herr Professor Z..... hat das babylonische Material durchgesehen 
und wertvolle Bemerkungen hinzugefügt, die nicht ausdrücklich im 
Druck bezeichnet worden sind; der Kenner wird sie leicht finden.“ 
‚Auch bei den späteren Auflagen (bis 1922 sind 5 erschienen) hat Z. 
den Verfasser beraten, 

Schrader, Eberhard: Die Keilinschriften und das Alte 
Testament 3. Aufl. s. Nr. 8. 

29 Meissner, Bruno: Seltene assyrische Ideogramme. Lpz.: 
7. C. Hinrichs (1906—) 1910. XX (davon IX—XX aut), 727 (da- 
von 1675 aut) S. 4° (=AB XR), 

„Zimmern hat mit gewohnter Hilfbereitschaft das ganze Buch 
urchgeschen und eine Reihe wichtiger Zusatzbemerkungen mir zu- 
gehen lassen.“ Seine Beiträge sind Z. gezeichnet. 

30 Reitzenstein, Richard: Das iranische Erlösungsmyste- 
rium. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Bonn a. R.: A. Mar- 
us & B. Webers Verlag 1921. XI, 272 8. 8%. 

II. Beigabe S. 251: „Der außerordentlichen Güte von H. Zimmern 
danke ich kostbare, mir kurz vor Abschluß des Druckes zugegangene 
Mitteilungen . . .“ 

3x Baudissin, Wolf Wilhelm Graf: Kyrios als Gottes- 
‚name im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte 
hrsg. v. Otto Eissfeldt Teile I-IV. Gießen: A. Töpelmann 
(1926) 1929. gr. &. 

Über Z. als Berater des Verfassers s. Eissfeldt im Vorwort zu 
T.1S. V. Im Register der Forscher (T. IV S. 120 und $. 221) sind 
zahlreiche Einzelnachweise gegeben. 














REES Pr 
WV. Von Z. herausgegebene Sammelwerke und Zeitschriften. 

32 Leipziger Semitistische Studien hrsg. von A. Fischer 
und H. Zimmern. Bde. 1—7. Lpz.: J. C. Hinrichs 1903- rögo. 80, 

Unter Z.s Prüfung erschienen darin die Inaugural-Dissertationen 
von J.Hunger (1, B.1); S.Daiches (1, H.2): ].Böllenrücher 
(1, H.6); E. Behrens (2, H.1); K.Frank (a, E.G. Perry 
@, B.4); W.Schrank @, H.1); J.Pinckert (4, Ho: FM TR 
Böhl (5, H.2); E.G. Klauber (5, H.3); 5.C. Vivisaker (5, H. 6) 
B. Landsberger (6, H. 1/a); A. Walther (6, H. 4/6); E. F Weidner 
(7, H. 1/a). Die Inaugural-Dissertationen von A. Falkenstein und 
W.G. Kunstmann, noch von Z. und Fischer begutachtet, erschienen als 
Leipziger Semitistische Studien begründet von A. Fischer u. H.Zi 
mern, herausgegeben von B. Landsberger u. H.H. Schacder, Neue 
Folge Bde. ı u. 3 1931. 

33 Ex Oriente lux. Begründet von Hugo Winckler. Neu 
herausgegeben von H. Zimmern. Lpz.: E. Pfeiffer 1924, 80, 

Die ersten zwei Bände, hrsg. v. H. Winckler, waren 1904-1906 
erschienen. Bd. 3, H.1 enthält: Jensen, P., Gilgamesch-Epos, Judkische 
Nationalsagen, Ilias und Odyssee. 1924. 68 8; Bd.5, H. 25: Bork, Fr 
Die Geschichte des Weltbildes. 1930. 2 Bl, 150 9. Die weiterhin von 
dem Verlag ausgegebenen Bde. 4-6 tragen den Namen Zs als Her 
ausgeber zu Unrecht, 

34 Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete. Nach 
Carl Bezold herausgegeben von H. Zimmern. Fachzeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Neue Folge, Bd. x 
(Bd. 39)—Bd. 4 (Bd. 38). Nach Carl Bezold in Verbindung mit 
Johannes Friedrich und Benno Landsberger herausgegeben 
yon H. Zimmern. Neue Folge, Bd.s (Bd.39); Bd.6 (Bd.40) 
H. ja. Berlin: W. de Gruyter & Co. 1924—1931. 8 

Hefte ı und 2 von Bd. ı der Neuen Folge waren bereits im Juni, 
baw. Okt. 1923 erschienen und haben diese Jahreszahl auf dem Umschlag. 


V. Zeitschriftenaufsätze; Beiträge zu Festschriften. 

35 Einige Bemerkungen zu den altbabylonischen Känigs- 
Inschriften: ZA 3 (1888) 9699. 

36 (mit P. Jensen:) Namen und Zeichen für Haustiere bei 
Guden; daselbst 198-209. . 

37 Das Traumgesicht Gudea’s: das. 232—235. 

38 Ein ergänzendes Duplikat zu S& VI 1—13: ZA 4 (1885) 3941. 

39 Das Verhältnis des assyrischen Permansivs zum semitischen 
Perfect und zum ägyptischen Pseudoparticip untersucht unter Be- 
mutzung der El-Amarna-Texte: ZA 5 (1890) 1—22. 

40 Summus, Fur MO, Sy, dam: das. 8589. 
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41. Briefe aus dem Funde in El Amarna in Transseription und 
Übersetzung: das. 137—165. 

42 Zur assyrischen und vergleichenden semitischen Lautlehre: 
das. 367-398. 

43 Internationale Fürstencorrespondenz vor dreiunddreißig 
Jahrhunderten: Velhagen & Klasings Neue Monatshefte Jg. 1890/x 
Ba.z 5. 58-44. 

44 Kanaanäische Glossen: ZA 6 (1891) 154—158. 

as Die Keilschriftbriefe aus Jerusalem: das. 245263. 

46 Palästina um das Jahr 1400 vor Chr. nach neuen Quellen, 
Antrittsvorlesung, gehalten in Halle am 27. Oktober 890: ZDPV 
13 (1891) 133—147. 

47 Zur Frage nach dem Ursprung des Purimfestes: ZAW 
17 (1897) 197-169. 

48 Der Jakobssegen und der Tierkreis: ZA 7 (1893) 161— 172. 

49 Aus einem Briefe an C. Bezold [betr. dessen Oriental 
Diplomacy]: das. 3531. 

so An old Babylonian legend from Egypt: The Sunday School 
Times 34 (1892) 3861. 

5ı Zusatzbemerkungen zur Legende von Adapa: BA 2, 
asıt. (1892). 

Die Kelschrifttexte daselbst $. 439-501 sind von Z. nach Vorlagen 
Edward ].Harper's autographiert. 

'52 Ein vorläufiges Wort über babylenische Metrik: ZA 8 
(1899) zar—r24. 

53 Zu ass. mind&me, aram. minde'am, meddem: ZA 9 (1894) 
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Der hymnisch-epische Dialekt des Akkkadischen. 


Von Wolfram von Soden. 


A. Ziel und Methode der Untersuchung. 

Das Akkadische ist uns in einer größeren Anzahl zeitlich 

und örtlich geschiedener Dialekte überliefert. Unter diesen 
gibt es auf den wirklich gesprochenen Mundarten aufbauende 
regional abgegrenzte Schulsprachen; andere sind uns aber 
nur durch dichterisch gestaltete Texte überliefert, und wir 
wissen daher nicht, ob und wieweit sie in einem Dialekt der 
lebendigen Volkssprache wurzeln. Unter diesen literarischen 
Dialekten fällt besonders einer, der, wie die in ihm abgefaßten 
Dichtungen zeigen, in altbabylonischer Zeit verwendet worden 
ist, durch sehr erhebliche Abweichungen von den gleich- 
zeitigen babylonischen Dialekten auf. Ich nenne ihn den 
‚hymnisch-epischen Dialekt, da für die literarische Form eines 
großen Teils der in ihm gedichteten Epen und Hymnen die 
gegenseitige Durchdringung hymaischer und epischer Ele- 
mente charakteristisch ist. Daß wir berechtigt sind, die im 
folgenden einzeln aufzuführenden Dichtungen trotz mancher 
Verschiedenheiten untereinander so zusammenzufassen, kann 
nur ein Vergleich mit anderen Dialekten, besonders den 
gleichzeitigen babylonischen, erweisen. Es zeigt sich da (wir 
verdanken diese grundlegende Erkenntnis Landsberger), 
daß die übrigen uns bekannten altbabylonischen Dialekte 
gegenüber dem hymnisch-epischen Dialekt eine zusammen- 
gehörige Gruppe bilden. Aus dieser Gruppe heben sich 
heraus der nordbabylonische und der südbabylonische Dialekt; 
beide kennen wir besonders aus Briefen und Urkunden. 
Außerdem finden wir in den Gesetzen Hammurabis und den 
Königsbriefen eine Kanzleisprache, deren Orthographie zwar 
rein nordbabylonisch ist, deren Wortwahl aber weitgehend 
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durch das Südbabylonische beeinflußt ist; durch poetische 
‘Formen bereichert, ist sie auch die Sprache der meisten alt- 
babylonischen Königsinschriften. Der Dialekt der altbaby- 
lonischen Fassung des GilgameSepos hingegen steht dem Süd- 
babylonischen nahe. 

Um nun die Eigenarten des hymnisch-epischen Dialekts 
als solche nicht nur zu erkennen, sondern auch im Rahmen 
der Sprachgeschichte des Akkadischen zu verstehen, müssen 
wir zum Vergleich auch die älteste der uns bekannten Sprach- 
stufen des Akkadischen, das Altakkadischet, heranzicheı 
denn ein großer Teil der Sonderbildungen des hymnisch- 
epischen Dialekts findet sich dort schon vorgebildet. 

Auf den Vergleich der genannten Dialekte muß sich 
diese Untersuchung im allgemeinen beschränken; gelegentlich 
schien es aber nützlich, auch die älteren assyrischen Dialekte 
in die Darstellung einzubeziehen, da der hymnisch-epische 
Dialekt unter allen altbabylonischen Dialekten die meisten 
Ähnlichkeiten mit dem Assyrischen erkennen läßt. Auch das 
Mittelbabylonische der Kassitenbriefe und -urkunden ist an 
einigen Stellen mit verglichen worden. Eine Durcharbeitung 
des gesamten Sprachmaterials dieser Dialekte konnte aller- 
dings bei der Ausdehnung der Quellen nicht erstrebt werden®, 





3 Als Altakkadisch bezeichne ich ebenso wie Ungnad in seinen 
auch für diese Arbeit grundlegenden «Materialien zur altakkadischen 
Sprachen (MVAG XX 3, hier als MAS zitiert) die Sprache der ältesten 
akkadischen Inschriften bis zur 3. Dynastie von Ur einschließlich, die 
trotz mancher örtlicher und zeitlicher Verschiedenheiten für den Zweck 
dieser Untersuchung als Einheit gewertet werden darf, 

* Bei der Darstellung des Altbabylonischen ist im allgemeinen nur 
der in den ‚Glossaren von Ungnad (in KU II, VAB VI und ABPh.), 
Schorr (in VAB V; SAWW 155, 2; 160, 5; 165, 2) und Driver (OECT III) 
niedergelegte Stoff verwendet worden; doch habe ich mich bemüht, auch 
aus in diesen Glossaren unvollständig oder gar nicht verwerteten Text- 
ausgaben für die folgenden Untersuchungen wichtige Belegstellen zu 
sammeln, Für das Altassyrische und Mittelassyrische verdanke ich schr 
viel Lewys Arbeiten (BBK I 4; SATK; MVAG 33 usw.). Gelegentlich 
von Nutzen waren mir auch die in Leipzig aufgestellten lexikalischen. 
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Die Herausarbeitung der sprachlichen Eigenart des hym- 
nisch-epischen Dialekts ist zwar das Hauptziel dieser Unter- 
suchung, doch nicht ihr einzigest. Da nämlich — den Beweis 


Sammlungen Bezolds. Vollständigkeit habe ich nur bei den Texten des 
hymnisch-epischen Dialekts und dem altbabylonischen Gilgamekepos er 
strebt, allerdings ohne all die zweifelhaften Stellen zu erörtern, die es bei 
den meist schlecht erhaltenen Texten gibt. Die ninevitische Rezension. 
des GilgameSepos (eiiert Gilg. Nin.) habe ich nicht überall verglichen, 
da sie im Dialekt starke Abweichungen von der altbabylonischen Fassung 
zeigt, die einer gesonderten Untersuchung bedürfen. Zitiert habe ich 
das Epos nach der Ausgabe Thompsons (Abkürzungen für die älteren 
Fragmente: Bogh. = KUB IV 12 = Thompson $. 43f.; M = Fragment 
Meissner = Th. S. 531.; P = Pennsylvania-Tafel = Th, $.20f;5 Y = 
Yale-Tafel = Th. 8.25 ). 

* Eine systematische Darstellung der Grammatik des h.e. Dislekts 
ist hier nicht beabsichtigt, da wir eine historische Grammatik des Alckar 
dischen, an die hier angeknüpft werden könnte, noch nicht haben. Ere 
schwerend wirkt ferner, daß die Quellen des he. Dialekts teilweise nur 
in jüngeren Abschriften überliefert sind, die einen stark verderbten Text 
bieten; besonders deutlich ist das bei dem umfangreichsten der Dialekt- 
texte, dem Weltschöpfungsepos, wo die Überlieferung zu zahlreichen 
Varianten geführt hat, die teilweise die Folge einer Modernisierung des 
Textes sind, gelegentlich aber auch künstliche Archaisierung verraten. 
Fast gänzlich den jeweiligen Schreibergewohnheiten angeglichen ist die 
Orthographie der Quellen des he. Dialekts; sie könnte daher nur in 
größerem Zusammenhang fruchtbar behandelt werden. Das gleiche 
gilt für die Lautlehre, die zudem ohne eine umfassende Untersuchung der 
Orthographie gar nicht zu erarbeiten ist. Das Ziel dieser Arbeit ist daher 
nur, an Hand der sich zunächst aufdrängenden Besonderheiten der 
Formenlehre die Existenz des h..e. Dialekts, die doch zunächst 
arbeitshypothetisch vorausgesetzt ist, zu beweisen. Ein Schlußabschnitt, 
der die wichtigsten Eigenarten des Dialckts auf lexikalischem Gebiet 
zusammenstellen wird, soll diese Behauptung dann noch weiter erhärten. 
Daneben habe ich bei den eingehender behandelten Abschnitten aller. 
dings auch einige nicht unmittelbar zum Thema gehörige Fragen mit. 
besprochen, wenn ich glaubte, neue Ergebnisse gefunden zu haben; 
daß dabei manche der hier gebotenen Erklärungen und Deutungen nur 
vorläufig und keineswegs voll befriedigend sind, ist mir durchaus bewußt. 
Es drängt mich, hier Herrn Professor Landsberger herzlich zu 
danken für seine reichen Anregungen und die ständige 
jsbereitschaft, ohne die diese Arbeit nicht hätte durchgeführt 
„ werden können. 

Zeitschr. £ Ausrislogie, N. F. VI (XL). ” 
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dafür im einzelnen zu führen, muß späteren Untersuchungen 
vorbehalten werden — literarische Dialekte wie der hymnisch- 
epische Dialekt meistens mit bestimmten Stilformen ver- 
knüpft sind, können wir, sobald wir wissen, in welche Zeit 
der in Frage stehende Dialekt gehört, auch die zugehörigen 
Stilformen geschichtlich einordnen. Da nun im Gebiet der 
babylonischen Kultur, in dem fast alle Dichtungen anonym 
sind, eine Literaturgeschichte nur als Gattungs- und Stil 
geschichte sinnvoll möglich ist, gewinnt die sprachliche Er- 
forschung literarischer Dialekte auch für dieses Gebiet große 
Bedeutung, ja wird vielfach die unerläßliche Grundlage dafür 
bilden. Somit möchten auch die folgenden Untersuchungen 
gleichzeitig eine Vorarbeit für die Erkenntnis der Entwicke- 
lung der akkadischen Dichtung sein. Leider ist es im Rahmen 
dieser Arbeit nicht möglich, die aus der Darstellung der 
sprachlichen Eigenart des hymnisch-epischen Dialekts sich er- 
gebenden stilgeschichtlichen Folgerungen eingehend zu be- 
‚sprechen und auszuwerten! 





B. Die Quellen des hymnisch-epischen Dialekts. 


Daß die im folgenden zu nennenden Dichtungen trotz 
ihrer Verschiedenheiten untereinander zusammengehören, 
hat Landsberger erkannt. Den Beweis für die Richtigkeit 
dieser Annahme kann allerdings erst die folgende Unter- 
suchung erbringen. Hier muß aber, das Ergebnis vorweg- 
‚nehmend, doch schon einiges über das Verhältnis der einzelnen 
Dichtungen zueinander gesagt werden. Die dem Dialekt 
eigentümlichen Bildungen treten nämlich nicht in jeder von 
ihnen im gleichen Umfange auf, manche von ihnen fehlen 
sogar in einigen völlig, was allerdings bei dem geringen Um- 
fang eines Teils der Texte Zufall sein kann, aber sicher nicht 


% Ähnliche Gedankengänge finden sich bei Schott in ZDMG 82, 
SS. LVII und vorher in MVAG 30,2. Da Schott von der Untersuchung 
der Adverbialisendung -i# ausgegangen ist, werde ich mich hier im 
IIN. Kapitel, das den Adverbialis behandelt, mit seinen Folgerungen 
auseinandersetzen. 
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immer ist. Daraus ergibt sich, daß, wenn auch im allgemeinen 
die Dichtungen als Einheit behandelt werden dürfen, wir 
doch manchmal einzelne von ihnen für sich besprechen 
müssen, damit auch ihre Verschiedenheiten sichtbar werden. 
Zu diesem Zweck ist es auch notwendig, die Dialektdich- 
tungen hier nicht nur aufzuführen, sondern auch auf ihre 
Eigentümlichkeiten kurz hinzuweisen. 

Die größte und wichtigste der im hymnisch-epischen 
Dialekt abgefaßten Dichtungen ist das Weltschöpfungsepos! 
Enüma eliß?, Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob diese 


* Schott hat APAW 1929, 7, 45° die Benennung Weltordnungs- 
lied» vorgeschlagen, wie mir scheint, ohne zureichenden Grund. Das 
Epos (wo gäbe es ein «Lied» von solchem Umfang ?) schildert Schöpfung 
und Ordnung der Welt; da aber das Wort Schöpfung in einem gewissen 
Umfang auch das Ordnen mit einbegreift, wird man die übliche Be- 
zeichnung «Weltschöpfungsepos» als die umfassendere vorziehen. Der 
wirkliche Inhalt der Dichtung, d.h. wie Schöpfung und Ordnung der 
Welt in ihr beschrieben sind, läßt sich mit einem solchen Kennwort ohne- 
hin nicht umfassen. 

Für die ältere Literatur und die bis dahin bekannten Fragmente. 

des Epos vgl. Langdon, Epic of Creation $. 5-10. 6064. 214. Seitdem 

sind folgende neue Fragmente bekannt geworden: 

Zu Tafel 1: 1) Kish 192771, veröffentlicht von Langdon in OECT VI 

PILXXXIM, bearbeitet ebd. 5. 88f. 
2) Rn. 504, veröffentlicht von Thompson, Epie of Gilga- 
mish, Pl.29 (vgl. dessen Notiz ebd. S. 10). 

Zu Tafel IL: VAT 440, wohl Bruchstück einer neubabylonischen Schüler- 
tafel, umfaßt die Anfänge der Verse 5—15 (dahinter un- 
beschrieben). Es lautet (Ergänzungen nach anderen Frag- 
menten in runden Klammern) 

5 ikmelmja usw.) 

6 Kalt-ix}iF ufheri.irma usw.) 
7 iR im)-tal-kuma usw.) 

8 mu{ut-if Antir usw.) 

9 EULHNKD-ma mahru usw.) 

10 mim)nfu)4d Tiramat usw.) 
11 abi Tiamat e-lil-tani usw.) 
12 Zuüberu Beit-kunaa(tma usw) 
13 ischurulimmia ila usw.) 
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14 al 34 attumu tabnkaya (usw) 
15 im-(m)a(a)erunimma idw)? (usw) 

Bemerkungen, V. 6: id/# als erstes Zeichen ergibt sich durch einen 
Vergleich von CT 34,18 (Br. M.98909) mit VAT 440. Leider kann 
ich die beiden fehlenden Zeichen nicht ergänzen, 

V.ı: Die Variante ai zu um-ma in dem Parallelvers II 73 ist 
zu beachten. 
Zu Tafel III: Kish 1926-375, veröffentlicht von Langdon in OECT VI 
PILXXXVII, vgl. dazu.ebd. 8.94. 
Zu Tafel IV: VAT 6485, zuletzt veröffentlicht und bearbeitet von Weidner 
AO UN 10. 
Zu Tafel V_ gehören, wie Landsberger schon AK 1 73° bemerkt hat, 
auch K'3445 + Rm. 396 und sein Duplikat K 14949 in 
CT XIIT 24f. Da diese Tafel an die anderen Bruchstücke 
on Tafel V nicht anschließt, zitiere ich sie als Vb. 
: 1) Kish 1926-373 + 374, veröffentlicht von Langdon in 
OECT VI PI. XKXVIE, bearbeitet ebd. 5.94. 
2) ein unyeröffenlichter Assurtext, auf den Ebeling in 
AR II 29 hinweist. 
Zu Tafel VIL: 1) VAT 14511, zuletzt veröfentlicht von Falkenstein, 
Literarische Keilschrifteste aus Uruk, Nr. 38, vgl. 
essen Bemerkungen ebd. 5. 181. 
2) Ein unveröffenlichter Assur-Photo, den Ebeling in 
seiner Übersetzung AOT? 1271. benutzt hat. 

DieBearbeitungendesEpossindvon Ebeling AOT?S. 10B1.zusammen- 
gestellt. Vgl. noch Jensen OLZ 1925, 191. und die oben genannten Tei- 
bearbeitungen. Mit freundlicher Erlaubnis der Herren Prof. Ehelcf, 
C.].Gadd und Prof. Langdon konnte ich in Berlin, London und Oxford 
ige Kollationen vornehmen, deren Ertrag zusammen mit. einigen 
"weiteren Kollationen von Herm Prof. Landsberger hier verwertet ist. 

Die bisherige Verszählung ist zu berichtigen bei Tafel I, wo die Zeilen 
101 und 106 der Zählung Ebelings in AOT* je zwei Verse umfassen. 
Michin weicht meine Zählung ab Vers 108 (= Z. 106 in AOT*) um 























2 Einheiten von der Ebelings ab. Tafel VI zähle ich nach Versen, nicht 
"wie Ebeling und Langdon nach Zeilen von KAR 164. Es entsprechen: 
Vers 1. 2 = KAR 1641 Vers 33. 34 = KAR 164,26 
m Amon 1642 350, 16427 
Ben 1 BT 1 
ae. ” 90= n 16429 
On 1 "mn 16430 
nn 1 "mn 1603 
wen 1 9 16 
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Dichtung einheitlich ist oder nicht vielmehr sehr erhebliche 
Zusätze in späterer Zeit mit aufgenommen hat. Ich kann 
auf die inhaltlichen Gesichtspunkte, die bei früheren Er- 
örterungen dieser Frage leitend waren, hier nicht eingehen, 
habe aber versucht, aus der Sprache des Epos Anhaltspunkte 
zu ihrer Beurteilung zu gewinnen; sichere Merkmale, die 
die Abtrennung von Teilen des Epos gestatteten, ergaben 
sich auf diesem Wege abernicht. Denn wenn gewisse 
dialektische Spracherscheinungen beispielsweise in der VII. 
Tafel der Dichtung nicht belegbar sind, ist das noch kein 
Beweis dafür, daß der Dichter dieser Tafel solche Bildungen 
nicht kannte. So können wir nicht entscheiden, ob im Dialekt 
der VII. Tafel etwa das Verbum ma/4 statt umalli als Kausativ 
ulmalli bildete (so die 1. Tafel), da es in dieser Tafel über- 
haupt nicht vorkommt. Ebensowenig bot diese Tafel Ge- 
legenheit, alle charakteristischen Dialektwörter zu verwenden. 
Daß die VII. Tafel mindestens einen dem hymnisch-epischen 
verwandten Dialekt zeigt, beweist aber der auch in ihr 
häufige Gebrauch von Adverbialisbildungen und von geröu 
in präpositionaler Verwendung. Trotzdem bleibt die Mög- 
lichkeit offen, daß tieferes Eindringen in die sprach- 
lichen Formen Gesichtspunkte erarbeiten wird, die Teile des 
Epos als Zusätze erkennen lassen. Vorläufig bleibt aber der 
Eindruck, daß Enüma eliß in der uns erhaltenen Fassung 





Vers 61. 62 = KAR 164,47 Vers ” 88 = KAR 164,65 
„4 1 - n 14474 
2 E8= . 129 | Die’Läcke in KAR 164 umfaßt 
» 9.8 = „16450 | mach Kollation nur 3 Verse; mit- 
n„ 970= „16451 | hin ist: 

m.72= 16452 | Verstor=KAR 164,79 usw.bis 
73.70= m 16453 | Versi66= KAR 164,144 





ne 1 
Zu dieser Zählung passen auch die Randnoten auf den Tafeln Br. M. 
92629 (King, Seven tablets II Pl. XXXV) und Kish 1926-373 + 374 
(sind von Langdon in OECT VI PL.XXXVIf. weggelassen worden), 
Bei den im Epos wiederholt auftretenden Stellen wird nur die erste mit 
folgendem usw.» zitiert. 
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sprachlich einheitlich ist. Wir sind daher berechtigt, den 
Sprachstoff aus allen Teilen des Epos gleichmäßig zu be- 
handeln. Unberücksichtigt bleiben werden hingegen die 
meisten der zahlreichen Überlieferungsvarianten, die eine 
Folge der bei dieser Dichtung deutlich erkennbaren Text- 
verderbnis sind. Meine Auswahl der Lesungen beim Vor- 
liegen von Varianten soll später in einer besonderen Studie 
über den Überlieferungsbefund in Enüma eliß begründet 
werden. 

Neben Enüma elit sind als Quellen für den hymnisch- 
epischen Dialekt besonders wichtig einige zum Teil noch 
in altbabylonischen Exemplaren erhaltene Hymnen und ver- 
wandte Dichtungen. Unter diesen zeichnet sich durch seine 
gute Erhaltung ein Istar-Hymnus aus, der in seinen Schluß- 
strophen für den König Ammiditana den Segen der gepriese- 
nen Göttin erbittet!. Auch bei diesem Lied muß die Frage 
gestellt werden, ob es von einem Dichter stammt, da die 
Strophen, die die Fürbitte für den König enthalten, später 
hinzugedichtet sein könnten. Doch, soweit ich bisher schen 
kann, ist dieses Lied ebenso wie die im folgenden genannten 
gleichartigen Kompositionen in ein sprachlich einheitliches 
Gewand gekleidet; mithin können wir es im Rahmen dieser 
Untersuchung auch als einheitliches Werk behandeln. 

Diesem IStar-Hymnus im Aufbau völlig gleich ist ein 
leider sehr schlecht erhaltener Hymnus an Nanä, der mit 
einer Fürbitte für den König Samsuiluna schließt*. 

Breiter angelegt und etwas anders geformt ist das aus 
zehn Gesängen bestehende Agusaja-Lied, dessen 10. Gesang 
in ein Gebet für Hammurabi ausgeht®. Die Behandlung eines 





% Veröffentlicht von Thureau-Dangin in RA XXII S. 170f., be- 
arbeitet ebd. $. 169—177, metrisch umschrieben von Sievers in ZA 38, 
1922. Hier wie bei den folgenden Texten verdanke ich Herrn Prof. 
Landsberger viele wertvolle Beiträge zu ihrer Lesung und Erklärung. 

* Veröffentlicht von Zimmern in VS X Nr. 215. 

# Der nur recht lückenhaft erhaltene Text ist auf zwei Tafeln ver- 
teilt, Die erste veröffentlichte Zimmern in VS X Nr. 214 und bearbeitete 
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episch-mythischen Stoffes in hymnischer Form, die sich auch 
noch bei anderen dieser Dialektdichtungen findet, ist hier 
besonders ausgeprägt. 

Nur aus späten Abschriften kennen wir einen weiteren 
Hymnus, der offenbar an eine in Nippur verehrte Iätar-Ge- 
stalt gerichtet ist! Der Erklärung bereitet dieser Text be- 
sonders große Schwierigkeiten, da die uns auch nur lücken- 
haft erhaltenen Abschriften einen recht verderbten Text 
bieten, der noch dazu an manchen Stellen auf den beiden 
Kopien verschieden überliefert ist. Sprachlich zeigt dieser 
Hymaus einige nur ihm eigene Formen, auf die ich unten 
gehen werde. 

In Aufbau und metrischer Form? stärker abweichend 
sind die jetzt zu besprechenden Bruchstücke altbabylonischer 
Dichtungen, deren Orthographie noch deutlicher, als es 








in BSGW 68 Nr. 1 unter dem Titel eltar und Saltu, ein altakkadisches 
Lied». Eine Umschrift gut erhaltener Teile nach metrischen Gesichts- 
punkten gab mit einigen von Zimmern verbesserten Lesungen Sieven 
in ZA 38,22—29. Die zweite Tafel veröffentlichte in Photographie 
Scheil in RA XV gegenüber S. 176 und bearbeitete sie ebd. $. 172—179. 
Ich zitiere diese beiden Tafeln als Agul. A bzw. Agus, B. 

3 Bruchstücke von zwei Exemplaren sind erhalten. Das eine ist 
eine neubabylonische Sippar-Tafel, die Scheil in ZA X 8. 294—298 ver- 
öffentlichte und ebd. S.292—294 umschrieb. Eine Photographie der 
Tafel, von der nur die Rückseite erhalten ist, findet sich bei Scheil, 
Sippar Pl. II. Das andere ist eine sehr schlecht erhaltene vierkolumnige, 
'Tafel aus Nineveh, K 9555 + Rm. 613, veröffentlicht von Langdon in 
AK 1 8.28, bearbeitet zusammen mit der Sippar-Tafel ebd. S. 20—29. 
Eine schlechte Kopie desselben Textes und eine von Langdon.ohne 
Quellenangabe plagiierte Bearbeitung gab Sidersky in RA XKXVI 
8.2130. Ob die Sippar-Tafel, die auf jeder Seite nur eine Kolumne 
hat, alles das enthielt, was auf den im ganzen vier Kolumnen der Nineveh- 
Tafel stand, muß bei der schlechten Erhaltung beider Tafeln fraglich 
bleiben. Ich zitiere den Text als AK 1 20ff. 

% Die bisher besprochenen Dichtungen waren alle in der für den 
h.-e. Dialekt charakteristischen Viererstrophe (mit der gelegentlich Halb- 
strophen der gleichen Art alternieren) abgefaßt. In den folgenden Stücken 
liegen 2. T. andere Metren vor (in CT XV 5f. vielleicht eine Art Sproß- 
strophe). 5 
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schon bei den bisher genannten Dichtungen der Fall war, 
auf südbabylonische Herkunft weist. Einer dieser Texte 
scheint ein episches Fragment zu sein, in dem von dem Gotte. 
Enlil erzählt wird#. Die anderen Stücke scheinen Hymnen 
zu sein, in denen auch epische Stoffe verarbeitet sind. Eines 
von ihnen, dessen genauer Inhalt recht unklar ist, beginnt 
mit dem Preise der Mama und handelt dann scheinbar von 
einem Gott Lellum®. Die Unterschrift NU-TIL auf dieser 
Tafel belchrt uns, daß diese Dichtung mindestens zwei Ta- 
feln ausfüllte. Ein weiteres Lied ist dadurch interessant, daß 
eine Überschrift uns den Namen der literarischen Gattung 
angibt, zu der es gehört®. In Zeile 3 dieses Textes ist nämlich 
(gegen Dhorme) zu lesen: Hr ku-um-mi a-na !uAdad. Da 
die Gattung des Zummu-Liedes uns sonst nicht erhalten ist, 
können wir sie nicht mit Sicherheit bestimmen; hiernach 
scheint es eine in einen Hymnus gekleidete Schilderung 
mythischer Vorgänge zu sein. Überschriften finden wir auch 
auf einer Tafel mit drei Liedern an den Gott Papullegarra von 
K&t, Das erste dieser Lieder ist Ja-ru-um genannt; es ver- 
tritt also eine Gattung, von der auch der «Liederkatalog» 
Beispiele aufführte (vgl. KAR 158 VIII 16). Der Name der 
anderen beiden Lieder ist jer tanittim «Ruhmeslied»; das 
letzte von ihnen verfolgt offensichtlich den Zweck, den König 








3 Veröffentlicht von King in CT XV Sf; bearbeitet von Dhorme 
in RA VII 18-20. 

# Veröffentlicht von King in CT XV 1£.; bearbeitet von Dhorme 
in RA VIT 13-15. 

% Veröffentlicht von King in CT XV 3f.; bearbeitet von Dhorme 
in RA VIE 15-18. 

* Veröffentlicht von Pinches in JRAS Centenary Suppl. gegenüber 
8.72, bearbeitet ebd. S.63--86. Ich zitiere den Text als Ket-H(ymne). 
Wie sich dieser Papullegarra von K& zu dem üblicherweise Pap-NIGIN- 
garra gelesenen Gotte (vgl. Deimel, Panth. 29752977), dessen Kultsitz. 
Larsam war (sgl. z.B. YOS IT, 15, 4; 89,61; Boyer, Contribution H. E. 
107,1. 4), und zu dem in den Götterlisten damit gleichgesetzten Gott 
Bär-ulle-garra (Panth. 350), der nach Thureau-Dangin RA XV 24ff. in 
Zarbilum und Adab verehrt wurde, verhält, ist noch nicht geklärt. 
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durch Schilderung der Macht des Papullegarra zum Tempel- 
bau in KeS zu veranlassen. Vielleicht gehört zu dieser Text- 
gruppe auch noch ein weiteres, nicht näher bestimmbares 
Fragment, 

Lieder in einem ähnlichen Dialekt müssen auch die 
akkadischen Hymnen und Liebeslieder gewesen sein, deren 
Anfangsverse der «Liederkatalog» aufführt?. Leider ist von 
den sprachlich und inhaltlich offenbar sehr interessanten 
Liedern keines erhalten geblieben. 

Von den wenigen Bruchstücken altbabylonischer Epen, 
die uns überkommen sind, werden wir die altbabylonischen 
Fassungen der Mythen von Etana®, Atram-hasls* sowie der 
Menschenschöpfung der Ninhursag® auch zu den Quellen des 
hymnisch-epischen Dialekts rechnen dürfen, wenn auch die 
uns erhaltenen Fragmente dieser Dichtungen zu klein sind, 
um das ganz sicher zu machen. Den jüngeren Rezensionen 


Veröffentlicht von Zimmern in VS X Nr. 213, umschrieben von 
ihm in alftar und Saltu S.43. 

# Veröffentlicht von Ebeling in KAR 158, bearbeitet von ihm in 
BBK 13 unter dem Titel «Ein Hymnenkatalog aus Assurs. 

® Erhalten sind ein Bruchstück der ersten Tafel der Dichtung 
(enentih von Clay in BRM IV Nr. 2; vgl. dazu Clay YOS Res. V 3, 
und die Teilübersetzung von Ebeling in AT? S.238f.) und ein 
ieiicht der gleichen Rezension angehteigen) Fragment aus Sum (rer 
öffentlicht von Scheil in RA XXIV S. 106, bearbeitet von ihm ebd. 
8. 103-107). 

® Die altbabylonische Fassung dieses Mythus umfaßte drei Tafeln. 
Die erste ist ganz verloren, ein Bruchstück der zweiten veröffentlichte zu- 
letzt Clay in BRM IV Nr.1 und bearbeitete es VOS Res. V 3,11; 
Übersetzung auch bei Ebeling AOT? 201f. Ein Bruchstück der dritten 
Tafel veröffentlichte Boissier in RA 28,92. 94 und bearbeitete es ebd. 
8.9197. Gehört auch das Sintfutfragment Hilprecht BE Series D V ı 
hierher? 

# Das erhaltene Fragment Bu 91,5-9, 269 wurde zuerst von 
Pinches in CT VI 5 veröffentlicht, dann wieder von Langdon in Le poeme 
‚num£rien du paradis Pl. X. Die letzte Bearbeitung gab Ebeling in «Tod 
und Lebens 5. 17281. (dort auch Literatur). 
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dieser Epent fehlen aber die meisten der charakteristischen 
Bildungen des hymnisch-epischen Dialekts. 

Von den historischen Epen ist die Dichtung «far tamhärıs 
wohl im hymnisch-epischen Dialekt abgefaßt*. 

Schließlich müssen Einleitung und Schluß des Kodex 
Hammurabi noch zu den Quellen des hymnisch-epischen 
Dialekts gezählt werden, die ja, wie Landsberger zuerst 
erkannt hat, in einem ganz anderen Dialekt als die Gesetze 
geschrieben sind; alle charakteristischen Eigenarten des 
Dialekts finden sich darin allerdings nicht. 

Manche der Merkmale des hymnisch-epischen Dialekts 
begegnen auch in vielen Gebeten und Hymnen, die uns in 
assyrischen und neubabylonischen Abschriften erhalten sind. 
Zu den hier als Quellen des hymnisch-epischen Dialekts aus- 
gewerteten Dichtungen möchte ich sie aber nicht ziehen, da 
durchaus nicht sicher ist, daß den Dichten dieser Gebete der 
hymnisch-epische Dialekt noch lebendig war. Viele Eigen- 
tümlichkeiten dieses Dialekts sind ja Gemeingut der jüngeren 
poetischen Sprache (besonders gehäuft finden sie sich z. B. 
in Zudlul bel nzmegi und dem akrostychischen Zwiegespräch 
[5og. «Qohelets]), die schr gern archaisiert?. In den folgen- 





ferner Tod 





3 Zur Literatur vgl, Ebeling AOTA, $.235 und 5. ao 
und Leben» 5.1728 

* Die Haupttafel stammt aus Ägypten (veröffentlicht von ‚Schroeder 
in VS XII 195) und ist demgemäß sprachlich ziemlich entstelt. Ein 
Bruchstück von einem Duplikat stammt aus Assur (veröffentlicht von 
Schroeder in KAV 138). Eine Bearbeitung gab Weidner in Bo.St.6 
ter dem Titel «Der Zug Sargons von Akkad nach Kleinasiens. 

* Sicher Aurch literarische Entlehnung sind in die Königsinschrften, 
besonders die der Sargoniden, viele der dem he. Dialekt eigentümlichen. 
Formen und Wörter aufgenommen worden. Der h.-c, Dialekt wurde 
nämlich in den jüngeren Epochen offensichtlich als das Ideal einer 
Gichterischen Hochsprache betrachtet, eine Ehre, die der Sprache des 
Gilgamekepos, soweit ich schen kann, nicht widerfahren ist, wahrschein- 
Jich weil letztere der Normalsprache nicht fern genug stand. Auch ihrer 
Nterarischen Form nach Iuden die Texte des h.-e. Dialekts wohl mehr 
zur Nachahmung ein als das Gilgameiepos, dessen gewiß oft großartige 
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den Untersuchungen wird auf diese Dichtungen im allge- 
meinen nicht eingegangen werden, da sie nur das sonst 
leidlich klare Bild vom hymnisch-epischen Dialekt trüben 
würden!, 


I. Die Pronomina. 
1. Die selbständigen und die suffigierten Personal- 
pronomina und das anaphorische Pronomen. 


Daß die Behandlung der selbständigen und der suffgier- 
ten Personalpronomina sowie des anaphorischen Pronomens" 
in den Dialekten nicht gleichartig ist, hat zuerst Bezold er- 
kannt und in seiner Abhandlung «Verbalsuffixformen als 
Alterskriterien babylonisch-assyrischer Inschriften» wertvolles. 
Material dazu zusammengestellt. Die durch die Erforschung 
der älteren assyrischen Dialekte hinzugewachsenen neuen 
Erkenntnisse auf diesem Gebiet hat dann Lewy in SATK 
S. fl. und 19. eingehend dargestellt. Von den Ergebnissen 
dieser Arbeiten ist hier auszugehen. 


Sprache vielleicht zu schr auf den in ihm gestalteten Stoff zuge- 
schnitten war, 

# An sonst nicht üblichen Abkürzungen verwende ich: Agul 
(erklärt S. 170%); BBK = Berliner Beiträge zur Keilschriftforschung; 
En. el. = Enüma eli$; Gilg. = GilgameSepos (s. weiterS. 169%); he. 
hymnisch-episch; K&U-H. (s. S. 172°); KTBL bzw. KTH = Lewy, Die 
Kültepetexte der Sammlung Blankertz bzw. Hahn; LHS = Thureau- 
Dangin, Les lettres de Hammurabi A Samat-basir; Man. Ob. = Obelisk 
des Maniftusu in DPM II; MAS (erklärt S. 164%); PRAK = Genouillac, 
Premitres recherches arch£ologiques A Kish; SATK = J. Lewy, Studien 
zu den altassyrischen Texten aus Kappadokien. — Die Gliederung der 
einzelnen Abschnitte konnte nicht nach einem festen Schema erfolgen, 
sondern mußte je mach dem Stoff verschieden gestaltet werden. 

4 Diese Bezeichnung für die Pronomina #ü, MI, Funu, Hna einzu- 
führen, schlägt Landsberger vor, da sie auch in der Indogermanistik 
für die entsprechenden Pronomina oft gebraucht wird. Ob das Deter- 
minativpronomen (vgl. 5. 194) ursprünglich mit dem anaphorischen 
Pronomen #2 identisch war, ist zweifelhaft, da sowohl die Kasusflexion 
als auch die Bildung von Femininum und Plural bei beiden ver- 
schieden ist. 
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Über die Nominativformen dieser Pronomina können wir hier kurz. 
hinweggehen, da sie mit der einen Ausnahme, daß die Singularformen 
des anaphorischen Pronomens im Babylonischen #2 und 37 lauten, im 
Assyrischen aber £a# und d# (vgl. Lewy SATK 19#), in den älteren 
Dialekten gleichlautend sind. Nur zu mim gibt es altbabylonisch 
vereinzelt die Nebenform nöni (vgl. YOS II 49,31), die in der jüngeren 
Sprache dann häufiger ist. Die späten Abschriften von En. cl. gebrauchen 
promiscue beide Formen (vgl.l.c.1 40.45. 116.122; III 128; V 140; VI16g)%. 

Bei den casus obliqui sind die dialektischen Verschiedenheiten in 
der Bildung der selbständigen und der suffigierten Personalpronomina 
weithin von der gleichen Art; es empfiehlt sich daher, sie auch in dem- 
selben Abschnitt zu besprechen. Ich beginne dabei mit den einsilbigen 
Suffixen des Singulars. Vorweg sei bemerkt, daß bereits in den aus alt- 
babylonischer Zeit erhaltenen Quellen des h-e. Dialekts die Mimation 
der Dativsuffixe nicht seltem vernachlässigt ist (vgl. z. B. daam-suiidh 
RA XKIL 170, 30; dem VS X 215, 20; ü-diaXdE Agub. A IV 3; 
ebiedu CT KV 3 16; Buunmia Aguk. B 19 u.0). Die gleiche Er- 
scheinung hat ja auch Bezald 1.c. S.16 schon aus altbabylonischen 
Briefen und Urkunden seit Sinmuballif nachgewiesen. Die nur in jün- 
geren Abschriften erhaltenen Dichtungen lassen entsprechend dem 
Sprachgebrauch der Abschreiber die Mimation im freien Auslaut immer 
fort, haben sie aber vor ma noch erhalten (vgl. z. B. [id]-din-Fim-ma 
AR 1 2ofl, Rs, 6; ischuruimma En. el. II 13 usw.; geöistumema 
En. eLIV 24; Hp-kurunimma En. el. VI 15 u.ö.). Noch weiter fort- 
geschriten ist die Modernisierung in En. el. beim Dativsuffix der. Person 
masc., das dort mit dem Akkusativsuffix völlig gleichlautend ist (vgl. 
@zakkaruka 1.c. TIL 12; nidd.din.ka IV 14; fak-luka IV 17); der in 

iner etwas älteren Abschrift erhaltene +Liederkatalog» hat aber noch 
die Form ku (vgl. unfhm-Fa-a-ku KAR 158 VII 13; ayeeh-kul.c. VIL AT) 
ebenso wie die Kassitenbriefe (vgl. z.B. agdaakku UM I 2, 34,4; 
akfwraakku ].c.35,24). Das ninevitische Gilgamefepos hat meistens 
«4a (vgl. z.B. naddulnib).ka VI 17; dmanallakka VII 1 46), doch 
gelegentlich auch noch -Zu (vgl. dnfab-kak-ku VIIL MI 4), vor -ma aber 
immer -kum (vgl. anaatfelakumma XI 2; itah-harak-kumma 
XI 197); in En. e. fehlen Belege vor mat. 
Das, was dem h.-e. Dialekt beim Gebrauch der Suffixe 




















3 Nur neuassyrisch (vgl. Ylvisaker LSS V 6, 17) und spätbabylo- 
nisch ist die Nebenform anönu bzw.-andni, eine wahrscheinlich unter 
dem Einfuß des aram. umıx entstandene Neubildung. 

# Die jüngere Form vor ma ist -kam- (vgl. z. B. Zuud-das-kdm- 
ma BE IX 48,8; Iud-dak-kdm-ma 1. c. 60,8); diese Form auch in ı-fir- 
rakamma ZA 40 5.256 I, 22; dfpur-kam-ma ebd. 30. 





Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen, 17 
sein charakteristisches Gepräge gibt, ist die häufige Apoko- 
pierung ihrer Schlußvokale nach vorhergehendem Vokal, eine 
Erscheinung, die in den Gesetzen Hammurabis und dem 
altbab. Gilgame$epos nie belegt ist. Auch aus den altbab. 
Briefen und Urkunden lassen sich nur wenige Beispiele dafür 
aufführen, daß die Akkusativsuffixe -# und seltener -$u ver- 
kürzt werden (vgl. für -f(): #-la #-de-e$ YOS II 16, 5; du-di 
@-a$ VAB VI 189, 15; #-&-3% Grant, Cun. Doc. in the 
Smith Coll. 260, 4; #-Ia-pa-iu-u? VAB V 36,7. 14; -di-if 
ebd. 36, 4; [i-n]a-di-iX ebd. 35, 9; la ta-na-di-i$ ABPh. 5, 14%; 
für a): afru-da-akkuu® VABVI 210,28; irruduns 
CT IV 220, 12°; derinfuuf Grant 1. c.259,6). Noch seltener 
ist die Sufixverkürzung in den mittelbab. Briefen (vgl. für 
Xu): 3a a-ra-a-muu$ UM 12,67, 1)*. Auch im Altassy- 
rischen kommt sie nur ausnahmsweise bei -$4 vor, das hier 
aber auch als Nominalsuffix verkürzbar ist (vgl. #-du-ku-nf 
MVAG 33, 10, 11 und den (auch altakk.) Namen St-u-uS-Da- 
‚gan 1.c. 218, 14). Anders verfährt das Mittelassyrische, in- 
dem die jüngere Rezension des Rechtsbuches ausnahmslos -Jir 
als Akkusativsuffix nach indikativischen Pluralformen zu -# 
verkürzt!; -& wird aber nicht verkürzt (einzige Ausnahme: 
ul-ta-as-H-e$ KAV ı 1199)". Es wird sich zeigen, daß der 
Sprachgebrauch des h.-e. Dialekts in dieser Hinsicht ganz 











1 Diese drei Formen sind von nadänu abzuleiten. Dieses Verbum 
verliert also bisweilen (die Belege stammen aus ziemlich archaischen 
Texten!) seinen dritten Konsonanten völlig; meistens wird er ja nur den 
folgenden Konsonanten assimiliert 

% Die Mimation des Dativsuffixes ist hier auch im Inlaut unter- 
drückt, was im Altbabylonischen sonst wohl nicht belegbar ist. 

#" Der Beleg ist einer nordbabylonischen Datenformel entnommen; 
vgl. dazu Th. Bauer «Die Ostkananäer) 8.94. 

Die (auch nicht zahlreichen) Belege aus den Dialekten von 
Boghazköi, Mitanni und Kerkuk lasse ich hier beiseite. 

® In der älteren Rezension der Gesetze ist das nur selten der Fall 
(vgl. Lewy, BBK 14, 8. 10%). Nach Verben im Singular steht aber auch 
bei vokalischem Auslaut die volle Form «Fu (vgl. fu-garasfıu KAV ı V 7). 

® Für die Belege vgl. Lewy BBK 1 4, S.68ff, 
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anders ist. Vielleicht auf assyrische Beeinflussung ist zurück- 
zuführen, daß sich in babylonischen Inschriften Adadna, 
ris I. die Form Ä-rwruuf (AOB 166, 52) findet. Da sich 
aber auch aus spätkassitischen Kudurru-Inschriften Belege 
für die Verkürzung des Akkusativsuffixes -$u geben lassen 
(vgl. Kiruru-us DPMIIg9f., VI28; Z-immuus BBSt. 
Nr. 3 VI 20), muß man wohl eher altakkadische Inschriften 
als Vorbilder annehmen; denn in ihnen ist die Apokopierung 
des Suffixes «Su (Belege bei anderen Suffixen kenne ich nicht?) 
nicht selten. Beispiele lassen sich aus den Texten selbst nur 
für das Verbalsuffix -$u geben (vgl. u-ru-uf UM V 34 + XV 
41: 1129; VIII 10; Zerurunf RIU 1276 118; UMV 36 
Rs. IV 22; VABI 172 XIIT: Col. 119; #-Aru-us DPM XIV 
PL.ICol.116), aus den Eigennamen aber auch für das 
Nominalsuffix -u (vgl. Ri-muus UM V 34: XXI 22; XXI 
29 u. 5.2); Si-luusiuDa-gan, Si-luus-MSulgi (Belege 5. 
MAS S. 77; unklar ist Si-Amußkam RAIX S.45); HuSim- 
i.dinna-a8 YOS V 152, 4.6; Case 4 (neben HuSin-i-din-na-su 
1.c.151, 1)%. 

Ganz besonders häufig sind diese vokallosen Suffixe im 
h.-e. Dialekt; es lassen sich aber auch da gewisse Regeln 
beobachten, die ihren Gebrauch wenigstens in den altbab. 











3 Hier ist zu bemerken, daß die Suffixe der ersten Person (+, 
nicht verkürzt werden. Hingegen finden sich bei ihnen sonst einige 
Iäungen, die hier aufgeführt seien. So lautet KH XXVIL r 67 
iv Sing. von räfu mit Suffix era statt räpt (schwebte 
dem Schreiber ein Plural vor). Vielleicht it auch Ast-fuja VS X 213, 6 
zu vergleichen, obwohl bei der unsicheren Lesung des Versanfangs nicht 
ausgeschlossen ist, daß diese Form ein Adverbialis und kein Nominativ. 
ist. Das Altassyrische gebraucht - manchmal auch als Verbalsuffix (xgl. 
Lewy KTBI. 8.19.26; KTH S.4; ZDMG 84, S.71#). Als Verbal- 
suffixe werden übrigens auch -Aa und -#i nicht verkürzt. Bei der Form 
akl-tanaarrabarak Lutz UCP IX 5. 339, 32 dürfte das zu erwartende 
Suffix «kim auf dem Rande der Tafel noch gestanden haben. 

3 Der Name bedeutet «Sein Geschenk. 

% Die Formen tuuktayaab-bat-if RA KKIV 36 II 6 und im-ta- 
naalJa-ruif ebd. 9 erwähne ich nur nebenbei, da der Text hier kaum 
in Ordnung ist. 
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Dialekthymnen! einschränken. So werden die Suffixe -zu 
und -ka fast nie verkürzt; -$ anstatt -F findet sich nur in dem 
ausschließlich durch späte Abschriften überlieferten Hymnus 
AK 1 2off. in der Form ra-ma-nu-uF Rs. 5; an dieser Stelle 
wie auch sonst oft steht das vokallose Suffix am Versschluß, 
wie denn überhaupt das Metrum meistens entscheidend ge- 
wesen sein dürfte für die Anwendung der Kurzformen. 
Hinter Pluralformen werden die Nominalsuffixe nicht ver- 
kürzt, vielleicht, weil die Länge des Pluralendungsvokals 
sich der Einfügung in eine geschlossene Silbe widersetzte. 
Ebenso verhindert die Doppelkonsonanz der mit Suffix ver- 
schenen Adverbialisformen (auf -u#$a, -ukki usw.) eine Apo- 
kopierung. Wahrscheinlich, um Verwechselungen mit dem 
i-Adverbialis zu vermeiden, ist es ungebräuchlich, nach 
einem Genetiv die Kurzformen der Suffixe zu verwenden, 
da vor diesen (anders als vor den Normalformen, vgl. dazu 
$.208ff.) der ursprüngliche Kasusvokal erhalten bleibt (nur 
die Form Aiari-i8 CT XV 5 II8 bildet wohl eine Aus- 
nahme?). Die sicheren Belege für die Verkürzung der No- 
minalsuffixe in den Dialekthymnen sind : 
Ki) nach Nom. : Aa-da-at-tuuk VS X 215 Rs. 1; Aa-dat-tuk AK 1 20ff., 
Rab, 
madwah CT XV 16; laaktoad Ay. A Vlaı. 
na-as-sa-zu- uf RA XXII 170, 25.27; Aa-muufebd. 36; 
Hiib-buud VS X 215, 22; adi-dund ebd. 18; AK I 
20ff. 11 9; [amja-rwuf Agub. A I 12; riigemuud 
ebd. VI 8; Bimbtwuf ebd. V 9; VIIL[R7; Arkintu- 
uf ebd. Bla2. 
Ka) nach Akk.: naar-Si-d.af RA XXI 170, 21. 23; tmar-biaaf Agus. 
B VII 22; abeaf CT XV 6 VII ı (auch CT XV 
Li). 
Die Formen roman ud bieriif wurden schon besprochen. 

Nur ziemlich selten werden im h.-e. Dialekt (im Gegen- 

* En. el. wird erst S. 180 für sich behandelt. 

% Daß ana hi-ari-if so und nicht als Adverbialisform mit pleo- 
nastischer Präposition zu erklären ist, ist nicht sicher, scheint mir aber 
wahrscheinlich, da man a. a.O. ein auf Ningal bezügliches Suffix er- 
wartet, 


Ki) nach Akk. 
Ka) nach Nom. 








180 Wolfram von Soden 


satz zu den anderen Dialekten, besonders dem Mittelassy- 
rischen) die Verbalsuffixe verkürzt; belegt ist dies (von En. el. 
abgesehen) nur bei -$(#) nach Verben tertiae infirmae (vgl. 
ikruns CT XV 5118; d-kan-ni-iX AK 1 20ff. I aı)a 
Charakteristisch ist, daß die eben festgestellten Ein- 
schränkungen für den Gebrauch von verkürzten Suffixen in 
dem vorliegenden Text von En. el. nicht immer beobachtet 
werden; daß das nur eine Folge der Textumgestaltung durch 
die Überlieferung ist, ist mindestens nicht zu erweisen, 
Vokallose Suffixe nach Genetiven fehlen allerdings in En. el. 
ganz, und nach Pluralen kommen sie nur vereinzelt vor? (vgl. 
bei femininen Pluralen die Nominative al-ka-tf und ep-se- 
tus V1 122). Nach dem Adverbialis auf wm sind hier aber 
Suffixapokopierungen nicht selten (die Belege dafür werden 
in dem En. el. behandelnden Abschnitt des Kapitels III 
gegeben)’. Der Unterschied zwischen den verkürzbaren 
femininen Suffixen und den nicht verkürzten maskulinen, 
den die alten Hymnen erkennen ließen, ist hier ebenfalls 
aufgegeben, da auch -f# und -&a manchmal ihren Vokal 
verlieren; daß dafür -Ai nie verkürzt wird, mag Zufall sein. 
Von den Belegen für vokallose Sufixe will ich hier nur die 
anführen, bei denen die Sufixe syntaktisch sicher erkenn- 
baren Nominativen und Akkusativen angefügt sind; vgl. für 
-ka) nach Nom. im-tE 1162 usw.; für -X(u) nach Nom. 
hiera-tu$ 178; Bö-bu-uf 11 76; für -$(a) nach Akk. Sd-lam-tas 








t Sichere Belege für die Verkürzung der einsilbigen Suffixe aus 
den altbab. Dialektepen fehlen. Vielleicht haben aber in den stark zer- 
störten Versen RA XXIV 106 Rs.8. 9 (Etana) Verbalformen mit dem 
Suffix -F gestanden; ferner muß hier noch die Subjunktivform a.damu. 
mu-u$ VS XII 193 Vs. 10 (far tamhäri-Epos) erwähnt werden. 

# Vgl. aber VII 147, wo die neubab. Exemplare bieten: ma-ri-iF 
ifa-bi-it, was nur heißen kann: er möge seine Söhne lchrens. Die 
ninevit. Exemplare haben aber ma-ribzw. mära, so daß es zweifelhaft bleibt, 
welche Lesart zu bevorzugen ist — vielleicht jst keine ursprünglich ! 

® Während ich Suffixverkürzungen in den Su.ila-Gebeten sonstnicht 
kenne, begegnet in KAR 250, 17 eine (sicher nicht alte) Adverbialisform 
er-katuk, 
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IV 104; nap-fd-ta$ IV 103%. Da aber die spätere Sprache 
die Akkusativendung -@ ganz aufgegeben hat, findet sich 
auch in den Abschriften von En. el. oft der #-Vokal als 
Akkusativendung; diese Endung ist dann auch in die Formen 
mit apokopierten Suffixen eingedrungen, so daß wir da 
folgende «modernisierte» Akkusativformen haben: bei -Ka): 
Jap-tuk II 106. 108; bei Ku): Sirmatu-us IV 33; bei Ka): 
Sarlam-tu-u$ IV 135 und nap-fa-tu-uf IV 31 (vgl. Anm. ı)*. 

Verkürzungen von singularischen Verbalsuffixen sind 
auch in En. el. selten und nur für -$w belegt, für dieses aber 
nicht nur nach Verben tertiae infirmae (vgl. us-rad-6i-i8 II 34 
= 11106), sondern auch nach vokalischen Pluralendungen 
(vgl. uß-ta-ag-bi-tu-us IV 34 und Zit-ta-a-a-da-8” VI 136). 

Bei den einsilbigen Suffixen überwiegen aber, das ist 
zum Schluß noch zu sagen, in allen Dialekttexten durchaus 
die unverkürzten Formen, da nur in einem Teil der Fälle, 
in denen es zulässig wäre, wirklich apokopiert wird. 

Wir kommen nun zu den Casus-obliquus-Formen der 
selbständigen Pronomina des Singulars® und legen dabei die 
(am besten bezeugte) Flexion des anaphorischen Pronomens 


% Die Varlante hat hier die verderbte Form nap-Kd-tuf (vgl. dazu 
das Folgende). In zerstörtem bzw. unklarem Kontext stehen die Formen 
Aab-ta-tab 1176, uf-l-tuf 166 und nap-Jd-tuf IV 109 (Akk.? Adverbialis?). 

% An dieser Stelle wird deutlich, warum ich hier En. el. getrennt 
von den übrigen Dialekttexten behandle: Es gilt zunächst, den Sprach- 
gebrauch des h.-e. Dialekts aus gut überlieferten Texten zu erkennen; 
erst dann ist es möglich, in so verderbten Texten wie En. el. die Spreu 
von dem Weizen zu sondern; manchmal ist es aber auch dann noch nicht 
durchführbar (vgl. hierzu auch Kapitel III 12). 

® Bei der in KAR 164 belegten Variante Zita."dassfu liegt sicher 
ine Textverderbnis vor; aber auch die oben genannte Form der Kil- 
Tafel gibt mindestens orthographisch zu Bedenken Anlaß. 

4 Ganz vereinzelt begegnen Suffixverkürzungen auch in der ninevt. 
Rezension des Gilgametepos (vgl. für Au) ale Verbalsuffix i-dad-bu-buruf 
Xv24, femer die zu ger-iufu am Versschluß belegte Variante ger- 
buuf XI 13). 

# Auch die casus obliqui von ntu werden hier mit behandelt, da 
sie ebenso wie die der singularischen Pronomina gebildet werden. 

Zeitschr. £. Auyrieegie, N.F. VI (XL) 1 
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zugrunde. Im Altakkadischen ist nur der Gen.-Akk. von 
$% belegt, der ursprünglich wohl su, a lautete (Belege bei 
Ungnad MAS 83). Doch findet sich auch im Altakkadischen 
schon die entsprechend den Casus-obliquus-Formen der Per- 
sonalpronomina gebildete Form Ju-a-# (altakk. su, -a-tH MAS 
83), die dann in der altbabylonischen Amtssprache des KH 
und der Königsbriefe die für beide Genera ausschließlich ge- 
brauchte ist; generis communis sind ebenso wie $uäti ja auch 
jäfi, niäti und vielleicht ursprünglich auch Adti. Jedoch hat 
sich (hier verfolge ich eine Anregung Landsbergers) schon 
zeitig in der Sprache ein Bedürfnis nach Differenzierung der 
Genera geltend gemacht, das aber auf die altbabylonische 
Kanzleisprache nicht eingewirkt hat und überhaupt in der 
älteren Sprache keine festen Formen geschaffen hat. Zu 
ihrer Unterscheidung wurden die auslautenden Vokale der 
Nominativformen, die ja bei der 2. und 3. Person schon immer 
die Genera unterschieden, auch auf die Gen.-Akk.-Formen 
übertragen und dadurch die Vokale ihrer letzten Silben (bei 
Suäti daneben auch die der ersten) geändert. Es entstand 
so zu aftä der Gen.-Akk. käta, der im Altbabylonischen schon 
viel häufiger ist (vgl. die zahlreichen Belege in Ungnads 
Glossaren in VAB VIS.322 und ABPh. S. 125) als die 
auch für das Mask. noch gelegentlich vorkommende Form 
‚käti (vgl. dafür YOS II 19,8; UMI2, 11, 27?; OEC III 61, 
34; Gilg. P I 17); im h.-e. Dialekt ist 244 schon auf das 
Fem. beschränkt (vgl. ka-a-# Agus. A VI 30, aber als Mask. 
kal-a)-ta En. el. 1 158 usw. III 4). Von Suäti aus wurden 
sogar zwei neue Formen gebildet, die beide schon im Alt- 
akkadischen belegbar sind: 1. Zuäfu für das Mask. mit dem 
u von &% in der letzten Silbe (vgl. ditam su, -a-tu CT 32, 2 
IV 23 neben naditam supa-ti 1. c. 8°); 2. Siäti für das Fem. 








3 Aus den altbab. Königsbriefen fehlen leider Belege für die casus 
obliqui von af14 und at. 

% In derselben Kolumne dieses Textes begegnet aber Z. 11 auch 
Bitem supai, ein deutliches Zeichen dafür, daß ein festes Paradigma 
für diese Formen damals nicht bestand. 
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mit dem ; von & in der ersten Silbe (vgl. um-ma-nim H-a-t 
Speleers Recueil No. 4 116)". Nur die erste der beiden For- 
men hat als Nebenform zu Zuäti bzw. (mit Verlust des un- 
betonten u) $äti auch in die altbab. Briefe Eingang gefunden 
(vgl. Sua-tu VAB VI 238, 17; VS XVI 1, 22; 10,9 u.ö.und 
Ja-(a)-t oft in VABVI), während für das Fem. Jwa-t 
bzw. Sa(-a)-t gebraucht wird?. Die Form &iäti begegnet 
außerhalb der Poesie im Altbabylonischen nur in einem 
Omentext (vgl. a-al la H-at ana Köbi-fu tererund’= en 
eine fremde Stadt wirst du eintreten» RA 27, 142, 2). Das 
Altassyrische scheidet streng zwischen dem Mask. du-a-t 
(vgl. Lewy SATK 22ff.) und dem Fem. #a-ti (vgl. z.B, 
MVAG 33, 213, 7; 214, 12; 253, Rs. 11). Als cas. obl. zu attd 
hat es Awati (vgl. Lewy SATK 23"). 

Der Dativ von fü lautet in der altbab. Amtssprache Zuafimt, 
während die Privatbriefe und das altbab. Gilgamelepos entweder Ja. 
‚fisim (vgl. VABVI 101,10; Gilg. P. VI 29) oder nach Analogie von 
tu die Form Jäfum haben (Y-fuum VAB VI 188, 19; da-ashem Gig. 
M. 19; II 14; auch ohne Mimation da-fe VAB VI 118, 9). Der Dativ 
yon aftd ist schon aus einem alten zweisprachigen Fragment aus 
Telloh zu belegen (vgl. @ Au-a-S-im Thureau-Dangin, Nouvelles fouilles I 
S. 212: AO 4392 118); altbabylonisch heißt er dasfim (YOSIT 141,6; 
VAB V 316, 9) ebenso wie der des Femininums (vgl. OEC III 83, 39) 
oder (nach Analogie von fd?) auch Aasfm (VAB VI 225, 17). 
Der Dativ von andtu lautet immer (a)jäi(m) (vgl. VS XVI 8,9; 93, 26; 
OEC III 43, 20 u.ö.). 





3 Nur altakkadisch kommt vereinzelt sogar eine dritte Form für 
das Mask. vor: Jäta, wohl nach Analogie von Aäte gebildet (vgl. e-B-la- 
am data UM 1 2, 1, 13 und itim Zay, (= Ü)-ta(?) VAB I ı78c II 12). 

® In dem Brief Lutz UCP IX 5. 355, 23 begegnet allerdings auch 
einmal Zwa-tu als Femininform! — Eigenartigerweise bekommen diese 
‚Formen (nach Analogie der Dativformen ?) bisweilen die Mimation; vgl. 
für das Mask. a-a-tim UM 12, 11, 24; J-a-tim PRAK II PL. 34:D 16, 12. 

® Man erwartet terrubl Zu 14 #4 efremds bzw. A Auäti deines 
Fremden» vgl. Bezold ZA 26, 11711. und Nötscher Orient. 51, 54 36; 
1%, 3.7; 34 (Akk. dm) ist das S. 193° erwähnte Possessivpronomen. Das 
Femininum fiat hat oben wohl neutrische Bedeutung. 

Da sich an der einzigen mir aus den Königsbriefen dafür be- 
kannten Belegstelle aa Fu-a-fi-im (VAB VI 54,8) findet, sei hier auf 

13* 
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Der h..e. Dialekt (abgeschen von En. el.) gebraucht beim 
anaphorischen Pronomen weitgehend die gleichen Formen 
wie das Altbabylonische (vgl. für das Mask. Sw-a-ti KAR 158 
18; V 10; für das Fem. den Akk. fu-a-ti Agus. A IV 6 und 
die Dativformen Sw-a-Fi-im Agus. A VL 15 und Ja-si-im ebd. 
IV ar). Daneben finden sich aber auch die für den Dialekt 
ebenso wie bei den Suffixen charakteristischen Formen mit 
apokopiertem Schlußvokal, der nicht einmal durch die Mi- 
mation der Dativformen geschützt wird (vgl. Sa-af RA XXII 
170, 30 und an maak VS X 215 Vs. 22). Während also im 
AguSaja-Lied (ebenso in En. el.,s.u.) die cas. obl.-Formen 
‚noch generis communis sind, hat der Hymnus CT XV 3f. für 
das Femininum schon die Neubildungen (vgl. dazuoben S. 182f.) 
&-a-ti (.c.113) als Ak. und &-a-&-im (1. c.1 ı1) als Dati 
ebenso hat das Etana-Fragment BRM IV 2 in V. 7 -na Si-d- 
tim, was wohl «zu der Zeit» bedeutet! Der Sprachgebrauch 
der Dialekttexte ist also in dieser Hinsicht nicht einheitlich. 








bemerkenswerte Tatsache hingewiesen, daß ana als einzige Prä- 
Position den Dativ des Pronomens nach sich fordert, und zwar im Alt- 
babylonischen fast ausnahmslos dann, wenn die Pronominalform un- 
mittelbar auf ana folgt (vgl. die oben gegebenen Belege für Dativformen 
Wam); nur in der Samsuiluna-Inschrift LIH Nr.97,84 findet sich 
einmal a-na 4-0. edaraufhins; hierhat angaber keine dativische Funktion. 
Steht hingegen zwischen ana und dem Pronomen noch ein nominaler 
Genetiv, write auch das Pronomen in den Genetiv (vgl. z. B. ana deti-ie 
kaza VAB VI 154, 08.5 ana döktm au 1.c.228, 28). Diesen Sprach“ 
gebrauch hat auch En. el. noch ziemlich gut bewahrt (vgl. II 10; III 12; 
IV 134; VI36. 136): nur III 57 bietet eine neubab. Abschrift ana iaa-t. 
Das gleiche ist in allen Dialekten der Fall, die den Unterschied zwischen 
Gen.„Alkk-Formen und Dativformen noch bewahrt haben; so hat das 
Mittelassyrische ana Sud (KAV 1 III 12) bei dem maskulinen ana, 
horischen Pronomen und a-na Surasfa (KAV ı V 13) bei dem femininen, 
Während Juäfu und Si mur als Gen. und Akk. gebraucht sind (hiernach 
Alt der von Ley SATK 20f. angenommene Unterschied zwischen 
einem substantivischen und einem adjektivischen Sf bzw. #1 fort). Das 
Mittelassprische kennt also, was dem Altassyrischen ja völlig fremd ist 
(vel. Lewy SATK 23%"), besondere Dativformen bei den Pronomina, 

Y'Vgl. dazu ana Seat ddaraufhind LIH Nr. 97, 84 und vielleicht 
in Sue RIU 1 275 1 ı1 (vgl. Landsberger OLZ 1931, 131). 
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In En. el. hat der uns vorliegende Text manche Moderni- 
Sierungen in sich aufgenommen; die Folge davon ist, daß die 
ursprünglich sicher streng beobachtete Scheidung von Gen.- 
Alk,- und Dativformen nicht mehr ganz konsequent durch- 
geführt ist!. Als Dativ von #2 findet sich hier $a-2-&4 (vgl. 
II 10; IV 134; VI 36. 132. 136; VII 14°. 127), als Gen. Fura-zu 
(vgl. 198. 146 usw. mit der Variante äw-a-#); als Alk. wird 
aber bereits die Dativform da-2-X4 verwendet (vgl. 1 54. 148. 
usw.‘). Der Akk. von 37 lautet hier jedoch noch wie im Alt- 
babylonischen Zuäti (vgl. Ju-a-tim II 5), worin ein deutlicher 
Beweis für eine frühe Entstehungszeit von En. el. liegt“, 
Bei den Pronomina der 1. und 2. Person steht neben den alten 
Gen.-Akk.-Formen wie ia-a-t (III 14.72; V 26; VIL 140°; 
und Aa(-a)-ta (1 158 usw.; III4°) auch eine modernisierte wie 








* Während diese Scheidung im Altbabylonischen nie verwischt wird, 
ist im Mittelbabylonischen schon eine weitgehende Verdrängung der 
Gen.-Akk.-Formen durch die Dativformen zu beobachten (vgl. ina epäi 
Jaa-fu BE XIV 39, 12. 19; Auräga Jasa-fu VAB I1 3, 16 (ähnlich 7,78); 
Tell Ja UM 1 2,43,31; Ari Aada VAB II 421 u.ö). Inden 
gleichzeitigen babylonisch geschriebenen assyrischen Königsinschriften. 
und den kassitischen Kudurru-Inschriften überwiegen aber für Akk. 
und Gen. noch Formen wie fuastu (z. B. BBSt Nr. 31II 29. IV 14. V39), 
i@ati (KAH 1 6,16 [AOB 1.96) usw.; doch finden sich z.T. in den- 
selben Texten auch schon die Dativformen für diese Kasus (vgl. den 
Ak. daa-fu AOB 1 74, 30; 146, 12; BBSt. Nr. 4 IV 8, den Gen. dead 
(eu #) BBSt. Nr. 3 Vs und den Akk. ja DPM I109#. IVa8). 
Diese Inkonsequenz rührt wahrscheinlich daher, daß die Königsinschriften 
dieser Zeit schon ältere Vorbilder nachzuahmen suchten, ohne dabei 
die Einflüsse der gleichzeitigen Umgangssprache ausschalten zu können. — 
Die Trennung zwischen den Formen für Mask. und Fem. ist im Mittel- 
babylonischen aber scharf durchgeführt. 

3 Hier hat eine Variante ua. 

® Vgl. noch IV 120 den Akkusativ Fuaf-Z]. 

4 Der Hymnus AK I 20#. soll in Rs.5 als Dativ zu #7 die Form 
a fl (= ana fdlu) nach Scheils Lesung haben; nach der Photographie. 
in Scheil, Sippar ist diese Lesung aber recht unsicher, so daß es sich nicht. 
empfiehlt, auf ihr Schlüsse aufzubauen. 

® Zu ana ia-a-i II 57 vgl. schon oben S. 183%. 

* Eine Variante hat hier die modemisierte Form Aa-a-id. 
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ka-a-Si (IV 86)1; von ninu schließlich ist nur der Dativ na-a-& 
(VI 120) belegt’. x 


3 Hieristder Or, eine bishernicht beachtete syntaktische Erscheinung 
zu besprechen. Wir lesen nämlich an der angeführten Stelle: . . . ana-ku 
u Anal i mipu-uf Sd-dEma; daraus ist zu entnehmen, da, wenn eine 
Handlung von zwei durch u verbundenen Subjekten ausgeführt wird, 
das zweite von ihnen in den Genetiv treten kann, um das mit- oder gegen“ 
einander der gemeinsamen Handlung zu verdeutlichen. Weitere Beispiele 
bei Pronomina sind (zeitlich geordnet) : 

ABPh.75, tu: ... dadwubem fa anakunkataa .... In-idbudu 
ABPh. 108, 10£.: iomuma ana-ku % kart .... nuuktatui 

ABPh. 129,8: amaku ü ka-ta la ni-se-inni] 

YOS II 19,8: amaku ü kati ..... nitad 

VAB II 6,10: ama-ku i ha-da it. ahamer] 

VAB IE 10, 11: arna-tu  Aala Jabra min 

KAR 145 Rs. 5. 10: ....  niliche anau Darf 

(st a. aus hai durch Haplologie wegen des vorausgchenden anakı 

entstanden ?) 

Winckler AOF 1 2976. Hl rif.: amaku ü Amalıi. 

Miepus 

CT XXI 185, 210: Kmu  dea..... nillorke. 
Bei Substantiven kenne ich nur wenige Beispiele 

VAB II 8, 8£.: ama-ku ü ahija it a-hami-if fa-durta niid-da-hurnb 
AUT 1za: imnifgu an u abi... 

Gilg. Nin. 111 46: [Fu sr buliche bntubu orunm.ma. 
Daß dieser Sprachgebrauch aber keine verbindliche Regel ist, zeigen 
mit den eben angeführten parallele Stellen, bei denen beide Subjekte im 
Nominativ stehen: 

BRM IV 2,50... Zus itdaramı amaku) & at-ta 

VSKVIaL, 64a amasbı hatt... miid-busu hnlich YOS II 89, 5) 

ABPh. 143, Off. Emesiema ama-ku i at-ta .... mi-innasam-[ru] (ähnl 

OEC III 65,78) 

OEC I 56,116.: Aweilil 3 anarku szene 

PRAK IT Pl.4t: D 35, 4£.: dt alta ü Huil tunuprtaal.Ia-hama 

VAB II 9,76: alte abbuiraa 1 ab-buche itti a-bamiis fabırta 

ie-öwdu (ähnlich VAB II 6,81. 

Solange uns nicht zahlreichere Beispiele eines besseren belehren, müssen 
wir annehmen, daß es dem Stlgefühl des einzelnen überlassen blieb, 
ob er das zweite Subjekt» in den Nom. oder Gen. setzte. Dieses u mit 
dem Genetiv fordert zu einem Vergleich mit dem arabischen wawn 
-Ima'tjati heraus, das allerdings immer einen Akkusativ nach sich 
fordert und auch vielsitigere Gebrauchsweisen hat (vgl. Wright, Gram- 























- adames 























Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen. 187 


Anders als En. el. hat das ninevitische Gilgameepos die Unter- 
scheidung zwischen Dativ- und Gen.-Akk-Formen zugunsten der ersteren 
fast ganz aufgegeben; so hat #4 hier für alle obliquen Kasus die Form 
laadu (2.B. 1 vı5; X1270 als Akk.; VI 162; X ttn3t u.ö. als Gen.; 
XL 1. 8. 219. 258 u. 8. als Dativ); von # ist nur der Dativ Za.# belegt 
(&.B. X 119; XI 202. 209); zu attf gehört Aananfi als Dativ (1 1v 11; 
VI 24. 162 (= a4-da-S); VII 19) und Akk. (VII 1v9); zu add aber 
gibt es neben dem als Dativ (XI 10. 197. 224) und Ak, (VII 1 39; 
VIII 148.) gebrauchten Aa-a.f4 auch noch die Akkusativform Aaa-ta 
(V 1123), während von minu nur der Gen. ma-# (XI 194) belegt ist. 
Ganz ungleich schließlich ist nach dem überlieferten Text der Sprach- 
gebrauch bei andäu, dessen Dativ je. lautet (z.B. VIS; X M134u.8.); 
für den Akk. findet sich aber neben der üblichen Form je-a-# (z.B. 
Lıv.43; VI 71.79; VIII 1; XI 190 u. 6.) auch daa-ti (IX 1 12), und als 
Genetivformen kommen ja-ati (XI 3), inet (XI 3£) und XI 4 als 
Variante ja-f vor. Die hier aufgeführten Formen sind ungefähr dieselben 
in der späteren Kassitenzeit üblichen. 

Bei den nun zu besprechenden Pronomina der 2. und 3. 
Person des Plurals beginnen wir wieder mit den suffigierten. 
Formen. Auch hier ist für den h.-e. Dialekt die besonders 
bei den Nominalsuffixen häufige Apokopierung der Schluß- 
vokale charakteristisch. Die Einschränkungen im Gebrauch 
der verkürzten Nominalsuffixe, die wir bei den Singular- 
formen feststellen mußten (vgl. S. 1788), fallen aber hier fort, 
da diese zweisilbigen Suffixe ihren silbischen Charakter auch 
durch die Apokopierung des Schlußvokals nicht verlieren. 
Beispiele für solche Verkürzung? von pluralischen Nominal- 

(Fortsetzung der Anmerkungen von S. 86) 
‚Aus Howell, Grammar I 227 sei hier noch ein Vers 
angeführt, in dem dieses wiww -Ima’jjati ganz ähnlich wie an den 
‚oben aufgeführten Stellen verwendet wird: 
wakünü antumü wabani abikum makäna -I-kuljataini mina "ffihäli 
«Und seid, und die Söhne eures Vaters, in dem (gleichen) Verhältnis 
(eueinander) wie die beiden Nieren zur Milz. 

% Vgl.noch den Gen. darf VS XII 193 Rs, 14 (dar tambari-Epos) 

und den Akk. Ada (ebd. Rs.an). 




















% Eine ganz andere Art von Verkürzung dieser Suffixe findet sich, 
im Altassyrischen, das nicht selten ihren ersten Vokal elidiert. Als 
Bindevokal vor diesen Kurzformen wird für Nom. und Akk. (nach 
Genetiven wird, soweit ich sehe, nie verkürzt) immer a verwendet (vgl. 
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suffixen kenne ich innerhalb der’älteren Dialekte nur im 
h.-e. Dialekt und im Altakkadischen. In letzterem wird 
zwar Sunu nie verkürzt, dafür begegnet aber bei Sina nur 
ausnahmsweise die Vollform (vgl. den Namen A-h[u-s]i-na 
ITT 1379 Rs. 10), sonst immer die Kurzform «Ki (vgl. dar- 
ri-ö-in CT 32, 5, Br. M.98917 II 3; Aasap-&-in Man. Ob. 
C VII 7; XII 20; dür-#-in(?) VAB I 178d III 17; ferner die 
Namen Qäg(= GISKU)-gd-sihal-H-in! Man. Ob. A XIII 5; 
I-si-ir-kül-la-st-in 1. c. AXII 25 und Ilum-ma-lik-si-in-su* 
1.c.AX19). Neben -Sina (vgl. KH XXVr 88. 89) begegnet 
„Sin auch im «Rahmens des KH, dessen Dialekt ja mit dem 
he. Dialekt weithin übereinstimmt (vgl. du-da-ti-Si-in KH 
IV 15 und i#di-St-in IV 4). In den Dichtungen des h.-e. 
Dialekts werden alle pluralischen Nominalsuffixe oft ver- 
kürzt, und zwar am Versschluß immer*, Im einzelnen ist 
zu bemerken: In den Dialekthymnen findet sich nur die 
Kurzform «Sin (vgl. VS X 215, Vs. 23; Agus. A IL 12; B VII 
20—22) bzw. nach # -sin (vgl. Agus. B VII 18; AK 1 20ff. 
Rs. 21‘), in En.el, aber (durch Zufall? Versschlußformen 
fehlen!) nur Sina bzw. -sina (vgl. En. el. 104; Vlıu, 
116—118; VII 33). Bei dem maskulinen Suffix hingegen 








2. B. #rertaaknu TC II 1,85 CCT II 22, 12 u.d,; nadipdr-tdknu 
KTH 13,7. 26. 18 (= na-dEpkertäkem); dkilta.dkeme TC IL 14, 1 
Huprpädiemu MVAG 39,228, 115 VAT 13470,9 (tert lc. $. 1196) 
W.3.m). Für ähnliche Elisionen im Altasyrischen vgl. Namen wie 
Ab-marii VAT 9225, 10 (Ic. 5.222) u.a.m. Bei den Sufixen «Ana 
nd -Fina kenne ich aber solche Verkürzungen nich. 

3 So ist mit Landsberger zu lesen (Ungnad: Qdsualfin), 

# Ungnad liest Au Maliksinia (MAS 65). Daß hier skin atatt 
Hein sch, is schr auffällig. 

* Von einigen schlechten Varlanten in En. el. abgesehen, bildet 
nur die Versschlußform merü-kum KAR 158 1 46 eine Ausnahme. 
Hier ist aber darauf hinzuweisen, daß der «Liederkatalog» und der 
K&-Hymnus nie die Suffixe verkürzen, wodurch sie unter den Quellen 
des he. Dialekts eine auffällige Sonderstellung einnehmen. 

© Die zu Auklatsin hier überlieferte Varlante Au. 
imetrisch anstäßig. 

* In dem Atram-hasis-Fragment BRM IV ı steht am Versschluß 




















‚ma ist 





* 
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steht die Kurzform -fur nur am Versschluß immer (vgl. RA 
XXII 171, 40.41; CT VI5 Rs. 13; AK I 20ff. Rs. 20; En. el. 
sehr oft), ferner in den alten Hymnen vor folgendem Vokal 
(vgl. RAXXII 170£., 29.33. 39.44) und gelegentlich auch 
vor Konsonanten (vgl. RA XXI 171,41 [folgt ein z!]; 
AK 1 20ff. Rs. 20) sonst aber -Funu bzw. -sunu (vgl. RAXXII 
170f., 26. 28. 30. 34. 40. 51; CT XV 2 VIII 10(bis); Agus. 
AIIB8). In En. el. steht im Versinnern nur selten -$un (vgl. 
127; IV 70.74. 146; VII 17. 38), sonst (etwa 6omal) sum 
(sunu)t. Bei dem Suffix der 2. Person hat En. el. am Vers- 
schluß -sun (IL 123 usw.; III ss; VbRs.32; Vl2t.72), 
sonst «Aumu (III 13.658. 71. 1238.51 161 usw.')® 

Das Suffix „funu wird, wie schon verwähnt, im Alt- 
akkadischen nie verkürzt. Seine älteste Gestalt ist -Juni, eine 
Obliquusform zu dem selbständigen Pronomen dunu (wie 37 
zu 80); sie findet sich außerhalb der Namenbildung allerdings 
nur noch in Inschriften des Rimuß (vgl. d/-su-ni UM V 34 + 
XV 41 Col. XX (36) + 17, dür-su-ni ebd. XXI (35) + 10 und 
in äli-suni ebd. XX1 (35) + 13). Ebd. XXV 16 in einer In- 
schrift desselben Königs begegnet aber auch schon dd-Za-su- 
nu, und von nun an wird die Form -funu allein üblich (vgl. 
noch Manistusu DPM XIV PI.IT4. Col. 112. 14 u.0.). In 
den Eigennamen gibt es aber nicht nur zur Zeit der Dynastie 
von Akkad (vgl. dafür Warad-si-n? Man. Ob. D VIL8;XIT 14; 
XIII 16), sondern auch noch zur Zeit der 3. Dynastie von 
Ur neben -Junu die Form -Funi (vgl. A-Bu-luni [Belege s. 











in (6. rigfieipn 
2 irfena V. 10). 

3 Gelegentlich schwankt die Überlieferung (vgl. 1; I1 89; IIL 1375 
VI 110), Für die Form afdaassuonu vgl. S. 1908. 

# Hier als Varlante auch „Aus. Aus den anderen Dialekttexten 
fehlen Belege. 

# Während das altbab. GilgameSepos nie verkürzt, kommen in der 
ninevit, Rezension einige Kurzformen am Versschluß vor (vgl. ga-tu-us- 
surun DIE 1 19; Aa-Ii-furun VI 169 (die Variante hat da-/ama); ma-bar- 
rum IX 1 12). Vgl. auch noch aus den Su-ila-Gebeten die Versichluß- 
formen g-öitsuun (BMS 33, 17) und iratsuun (KAR 59 Rs 16). 


in V.5), sonst Ina (s. hubwri-sina V.4. 8; 
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MAS 30]; A-du-suni BE III 135, 31; Ani-$uni Nikolski 
364 II Vs. 3). 

Diese Form -Suni? wird nun im Altakkadischen auch als 
Akkusativsuffix gebraucht (vgl. ü-sd-hi-sul-ni UM V 34 + 
XV 41 Col. IV 37; IX23; Znsust-dksuni RTC 78 Rs. 5); 
doch schon bei Naräm-Sin findet sich statt -Jun? die nicht 
kasusbestimmte Form -Iunu (vgl. id-keesulum UM V 36 
IV 7). Nur in Eigennamen kommt -$uni auch noch zur Zeit 
der 3. Dynastie von Ur vor (vgl. U-ar-ra-su-ni Nikolski II 
364 Vs. 18). Das Altassyrische hat auch diese mit dem No- 
minalsufix identische Form -funu als Verbalsuffix beibehalten, 
während das altbabylonische Akkusativsuffix -funzti? dort 
als Dativsuffix dient (vgl. Lewy SATK S. 10ff.); hier weicht 
aber der susische Dialekt des Altakkadischen ab, der als 
Dativsuffix -Funffim (eine Obliquusform zu -Sunizäim wie 
Sun; zu -$unu?) gebraucht (vgl. a-gi-i-su, -ni-H-im DPM 
XIV Nr. 78, 3) 

Der h.-e. Dialekt zeigt nur sehr unsichere Spuren des 
eben geschilderten altakkadischen Sprachgebrauchs, da es 
schr fraglich ist, ob in der Form a-da-as-sunu RA XXI 
171, 34 wirklich ein Verbalsuffix vorliegt“. Textkritisch recht 
verdächtig ist auch die Versschlußform i-sa&-kar-Iu-un En. 
el. III 70, da hier sogar ein Dativsuffix die Form eines 
Nominalsuffixes hat, was in der alten Sprache nicht möglich 


4 Den Namen A-da-Juna Haverford Coll. II No. 21 IV 9 lasse 
ich hier beiseite, da er wahrscheinlich sumerisch ist. Da eine Flexion. 
von «fing im Altakkadischen nicht bezeugt ist, möchte ich stark be- 
aweifeln, ob UCP IX S. 354, 5, wo Lutz ($. 313) säbi-&-ni liest, der Text 
in Ordnung ist; die gleichen Bedenken habe ich gegen die singuläre 
Form a,fu-la-tunu-tia ebd. $. 332,9. 

% Ich beschränke rhich hier auf die pluralischen Suffixe der 3. Person, 
da die der 2. Person weder im Altakkadischen noch im h.-c. Dialekt 
belegbar sind. Zu der Form »Aumif vgl. unten S. 191. 

® Vereinzelt auch mit Mimation; vgl. [u-Ai-sa-Sumut-im UM 
12, 10, 24, 

* Gegen die Deutung von af-da-as-su.nu als Verbalform, die die 
sumerische Fassung an der Parallelstelle CT XV 41, 5ff. (vgl. Thurcau- 
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wäre; zudem steht in der uns vorliegenden Textgestalt dieser 
Vers als Dreier an zweiter Stelle des Verspaares, was sonst 
ungebräuchlich ist, Im allgemeinen verwendet der h,-e. Dia- 
lekt aber die im Altbabylonischen üblichen Suffixformen 
-Sunüti für den Akk. und -Funzsi für denDativ (vgl. fa-as- 
sa-mi-sumuti RA XXIL 171, 52; #str-Sienu-ti En. el. IV 
tır (s. auch V 129. 131) bzw. narfiiunu-s Agub. A VI 
15). Als Dativsuffix findet sich aber auch einmal die 
an das altassyrische -/und# erinnernde apokopierte Form 
Sunüt (vgl. it-ma-ag-gi-5u-nurut RAXXIL 171, 42), zu deren. 
Verwendung an dieser Stelle vielleicht das Metrum veran- 
laßte. Für die Apokopierung ist noch die allerdings paläo- 
graphisch nicht ganz gesicherte Form a?-Sa-al-ku?-nu-ut in. 
dem (seiner Schrift nach recht alten) Brief VAB VI 101,23 
zu vergleichen, wenn hier auch ein Akkusativsuffix vorliegt. 

Das im Altbabylonischen -Sind# lautende Suffix wird 
im Altakkadischen anders behandelt als -Fund#i (ebenso wie 
ja auch Sina anders als -funu), denn dafür scheint schon 
immer die vom Nominalsuffix abweichende apokopierte Form 
-Sinät üblich gewesen zu sein (vgl. i-1a-g4-ap-Ji-na-at VAB VI 
90, 19£.), die wohl auch in dem Namen Z-su-sf-na-at (Man. 
Ob.AXV 2) vorliegt. Ob der Name U-sa-si-na-at (Man. 
Ob. A XIII 3) akkadisch ist, ist recht unsicher; die Namen 


Dangin RA XXIT 176) nahelegt, spricht, daD Akkusativsuffixe nach 
Stativen, noch dazu bei intransitiven Verben, sonst kaum nachweisbar 
sein dürften. Für die Annahme eines Nomens *aldatu läßt sich an- 
führen, daß von dem bedeutungsverwandten Verbum jiZ ein Nomen 
yalluı «Beischläfer» nachgewiesen ist (vgl. Delitzsch HW 567 und 
Zimmern ZA 32, 174, 46). Da aber dieses Nomen zu wd an einer 
sicheren Stelle noch nicht bezeugt ist, ferner a. a. 0, am Versschluß 
Suffixverkürzung erwartet werden müßte (vgl. 5. 188), schließlich auch 
der Satzbau gegen eine Übersetzung «ist ihre Beisassin (?)» (es fehlt 
eine pronominale Kopula!) spricht, muß es vorläufig unentschieden 
bleiben, ob „suon hier Nominal- oder Verbalsuffix ist. 

3 Vielleicht ist üzabkarduun eine Reimform zu ma-kar-Sun 
des vorhergehenden Verses; im ursprünglichen Text stand sie aber kaum. 

% Vgl. dazu Landsberger ZDMG 69, 506; diese Urkunde stammt 
wohl aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur, 
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I-lu2-Si-na-at (Tabl. Drehem Nr. 5484 Vs. 18; Nies, Ur Dyn. 
Tabl. 91, 140), 7-H-Sna-at (Nikolski II 361 Vs.2) und 
SIG7-PAP-BU-sina-af® (Tabl. Drehem Nr. 5484 Vs. 22) 
vollends kann ich akkadisch nicht deuten, sie müssen aber 
wegen des Gleichklangs des zweiten Elementes hier genannt 
werden. — Im Altassyrischen dient das Nominalsuffix Sina 
ebenso wie -funu auch als Verbalsuffix (vgl. z. B. :-di-H-na 
MVAG 33, 179,25). Beispiele für dieses Suffix aus dem 
h.-e. Dialekt fehlen. 

Die Gen.-Akk.-Formen (Dative sind im Altbabylonischen 
nicht sicher belegbar“) der selbständigen Pronomina der 2. 
und 3. Person des Plurals sind im Altbabylonischen mit den 
entsprechenden Verbalsuffixen gleichlautend (vgl. Sumu-ti 
Gilg. M. IV ı [Akk]; VAB V 261, 35 [Gen.]t u. 8.; Srna-t® 
YOSIT1,28; 76,9 u.ö. [Gen]; iunut VSXVI88, 19; 
UMV 152, VIl22 u. 8. [Gen.]; vgl. dazu auch Lewy SATK 
22#.; im Altassyrischen ist äumu-tf auch Dativ [s. KTH 13, 
40). Diese Formen sind auch noch in den kassitischen Ku- 
durru-Inschriften die üblichen (vgl. fu-nu-tiz. B.DPM X 87ff. 
119 [Akk]; 112.24; III 13. 32 [Gen]; S-na-# z.B. ebd. 
115; Io [Akk.]; 1128; IV ı [Gen.)), während in den 
gleichzeitigen babylonischen Inschriften der assyrischen Kö- 
nige und den Kassitenbriefen schon die jüngeren Formen 











3 Die Autographie von Nies 1.c. bietet Z-Aul-K-na-as, doch wird 
Genouillac’s Autographie in Tabl, Dr. Z-Ju!-H-naat lesen. 
# Genouillac liest Arfuszirnasat, was aber nach seiner Autographie 
unmöglich ist. 

® Es fällt allerdings auf, daß in dem grammatischen Text UM V 152 
VIIL 416 die Formen nisa-f, Bumuti und Zu-nu-fi auch sumerischen 
Dativfornten gleichgesetzt werden; da aber zu min mindestens poetisch 
der Dativ näNt) vorkommt (VS X 215 Vs. 22), müssen wir auch bei den 
anderen Formen die Korrektheit der Gleichsetzungen in Zweifel ziehen. 
Freistehende Dativformen sind ja in der Prosa auch im Singular sehr 
selten. 

Mit Landsberger ist hier Alma Fumti zu lesen (vorher #ul- 
imma) 

® Auch mit Mimation (vgl. dazu 8. 183°) []n[a)-a-tim (ABPh. 
100, 1). 
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Stunu (MOV 97, 34 als Gen.) bzw. Ja-dunu (VAB IT 8, 
40 als Akk.; 14 III sı als Gen.) vorkommen, die in dem gl 
chen Verhältnis zu den Singularformen Safu/#äfu stehen, 
wie die pluralischen Nominalsuffixe zu denen des Singulars!. 
Diese Formen sind auch im ninevitischen Gilgameiepos ge- 
bräuchlich (vgl. die Genetive Sd-&u-nu VI 79 und [Ma-a-ti-nu 
XI 43) und auffälligerweise sogar in En. el., das zwar als Akk. 
von Sunu noch die alte Form Ju-nu-ti (I 28; IV 140) hat, sonst 
aber die jüngeren Bildungen verwendet (vgl. den Gen. ka-a- 
tu-nu 11 127 = III 62, den Akk. ka-a-su-un II 124 = III sg® 
[die Prosa wi 
Dativ a-na $a-a-$u-un III 12), die am Versschluß wieder die 
für den h.-e. Dialekt charakteristische Verkürzung erfahren. 
Ob diese Formen in En. el. «Modernisierungen» späterer Ab- 
schreiber sind oder schon zum ursprünglichen Text gehörten, 
ist schwer zu entscheiden®. 












Die Tatsache, daß diese jüngeren Formen auch in den Boghazköi- 
Texten die üblichen sind (vgl. Ja(o)-Fu-mu BoSt. VIIT 56,62; 118,39. 43; 
KUB III 34 Rs.16; 43 Rs.10; 124 Va.6; dala)-Eena 1.0.61 Va. 
BoSt. VIIT 84, 42 (?), zeigt, daß der akkadische Dialekt von Boghazköi 
seinen Formenbestand im wesentlichen den gleichzeitigen akkadischen 
Dialekten entnimmt. Für eine Ausnahme s.u. S. 1981 

* Eine Variante bietet hier die Form Aa-tuun. Ob es bei diesen 
jüngeren Pluralformen je eine Scheidung zwischen Dativ- und Gen.- 
Akk-Formen gegeben hat, ist sehr fraglich. Das Mittelassyrische hat 
durch Verbindung der Elemente der alten und jüngeren babylonischen 
Formen die neuen Bildungen Jwnätunu und Hindtina geschaffen (vgl. 
Lewy SATK 19%; KA] 164,12 u.8). 

® Es sei hier noch kurz auf die freistehenden Possessivpronomina 
hingewiesen, obwohl sie in den Quellen des h.-e. Dialekts nicht vor- 
kommen. Die grundlegenden Erkenntnisse darüber verdanken wir einer 
‚Anmerkung Landsbergers in ZA 35, 24%. Seitdem sind aus altass. Texten 
schr viele Belege dazu gekommen; auch aus altbab. Texten sind noch 
einige Formen nachzutragen; so findet sich das Possessivpronomen der 
1. Person Pluralis in VOS II 1, 331.: Ama A. med drul Hrdire add 
A. zu uns gehört, weißt du nicht?s; für 24 vgl. noch YOS IT 119, 15; 
für j@'w (oder ii?) {a-ımıem Lutz UCP IX 342,8 und den Plural jaaaz-tu 
OEC III 56,14. Durch diese letzte Stelle wird nun auch das in den Be- 
schwörungen so häufige u/ jaaktuun klar, wie wieder Landsberger 
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2. Das Determinativpronomen $%. 

Über das Determinativpronomen $2 und seine Flexion 
haben bereits Ungnad in ZDMG 69, 379fl. und Poebel in 
OLZ 1928, 699 das Wesentliche zusammengestellt!, so daß 
hier nur noch das für den h.-e. Dialekt Wichtige nachzutragen 
ist. Den altakkadischen Nominativ 82 hat als einziger alt- 
babylonischer Text die Einleitung des KH noch als Relativ- 
pronomen erhalten, aber nur an den Stellen (IV 1.9. 20), 
an denen %% als Nominativ unmittelbar vor dem Verbum 
steht, was ja nur bei poetisch freier Wortstellung möglich ist. 
In den übrigen altbabylonischen Dialekttexten kommt diese 
syntaktische Situation nicht vor; somit haben sie durchweg 
schon fa. Länger haben sich die Formen S2# und Sät gehalten 
Der Plural $t begegnet in den altbab. Briefen wohl nur noch 
in bestimmten festen Verbindungen wie z.B. awelz Su-ut 
Pf-ha-a-tim (VAB V178, 12; 81,6.13) und IX säbz Su-ut 
bit körim (Lutz UCP IX S. 354, 7); etwas häufiger treffen 
wir $4t in poetischen Texten, ohne daß aber feste Regeln für 
den Gebrauch erkennbar wären. Als Relativpronomen bei im 
Plural stehenden Beziehungswort findet es sich in En. el. 
1147 usw. und IV 115 (in gleichem syntaktischen Verhältnis 
steht aber z. B. IV 47 3a); für &2# mit abhängigem Gen. vgl. 
AK I 20ff. Rs.24 (i2 Juut ma-ha-si). Syntaktisch unklar 








erkannt hat, das von dem Possessivpronomen zi abzuleiten ist. Es würde 
demnach die Stelle BE XXXI Nr. 56 Rs.20—22 zu übersetzen sein 
«Die Beschwörung ist nicht von mir, sie ist die Beschwörung von Ea 
und Asarlu-dug .....; sie haben (sie) ausgesprochen, ich habe (sie 
nur) wiederholt». Weitere Stellen nennt Langdon JRAS 1927, 537%. 
Ebenso ist der Vers 44 il-la-Admma ul ja amzlu Gilg. Nin. X IV 17 
zu übersetzen: «Der da kommt, ist keiner von meinen (Leuten), der 
Mensche. In Verbindung mit 14 begegnet das Pronomena auch noch in 
dem unveröffentlichten Traumomentext K 8583 (la ja-ut-tuun Z. 9; la 
da-twun Z. 13; frdl. Mitteilung Landsbergers). Das doppelte fin diesen 
Formen und der Wechsel zwischen jaffun und jutfun sind mir nicht er- 
klärlich; fürdie Nunation vgl. u. 8. 197%. Vgl. schließlich für #2noch S. 183° 
und die Form Auram UCP IX S. 326,15. 3 Vgl. auch noch das. 
von Langdon in AJSL 31, 271. zusammengestellte Material. 
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sind mir die Stellen En. el. Tısı usw. (iu-ut tamhärı rab- 
Sikkatütu) und CT XV 41112 (farrum Suut abbi-su Iiplah- 
ka). Als poetischen Archaismus finden wir einen ähnlichen 
Gebrauch von $ä# auch noch in manchen Hymnen und Ge- 
beten (vgl. KB VI 2, 104, sıf.; BMS2, 30f.; RA XI 145, 30 
u.8.) sowie dem ninevitischen Gilgamefepos (vgl. XI 124; 
auch X 1129; 111397). In Beamtentiteln wie &r r&# und 
erstarrten Ausdrücken wie kakkabiz füt Anim usw. (BMS 
62, .17; CT 33, ıfl. oft) hat sich das Wort auch noch in 
der späten Sprache erhalten. 

Etwas anders ist der Gebrauch des Femininums $4t, 
das sich in der nicht poetischen Sprache außerhalb von Eigen- 
namen (vgl. Ungnad 1. c.) nur in den beiden Nachtwachen- 
bezeichnungen St urri und dat müfi gehalten hatt, Noch 
nicht formelhaft erstarrt findet sich der zweite Ausdruck in 
Gilg. P.13 (na Saa-at mu-si-ti-ja), In etwas größerem 
Umfange verwendet 44 nur noch der h.-e. Dialekt; so finden 
wir es als Determinativpronomen vor einem Gen. in KAR 
158 VII 33: Airi sd-ra-at Ja-at ha-ap-f wie ist falsch die mit 
dem Stocke»*, Anders ist der Gebrauch von dät in RA XXI 
170, 5: Ja-at meleyeem® ruä-ma-am la-ab-Sa-at, wo statt 
sät in dem sonst gleichlautenden Parallelvers 7 Zitar steht; 
ähnlich wird ebd. 25 zu lesen sein: dalast imi-li arta-ar 








# Später wurde der Ursprung dieser Wörter allerdings nicht mehr 
verstanden, wie Schreibungen wie Aratwrufri (BKBR Nr. 1-20, 
69. 149) zeigen. 

% Ebelings Lesung dieses Verses (in BBK 1 3) ist unmöglich. 

® mederge-om ist hier mit Landsberger zu lesen. Daß Thurcau- 
Dangin (I.c. 8. 174) Form zu Unrecht für einen Genetiv hält, 
zeigt Vers 35 dieses Liedes, wo zwischen den deutlichen Akkusativen 
uznam und dastsam ne-me-gl.em steht. Wir finden hier eine progressive. 
Vokalharmonie, die a hinter e in e verwandelt. Während diese Vokal- 
harmonie bei der 3. Person Fem. des Stativs in der Regel eintritt (vgl. 
2. B. Hreßghet Agub, AV 42; em-deet KSH. II 8; nirerenet ebd. V 20; 
ıt VAB V 29,14 u. 0.) ist sie bei Akkusativen sehr selten (vgl. noch 
Needisem dasannaam KU-H.IV 9; ferien gasan-ra.am ABPh. 
95,25; Zeymi-em al-pur-ab-kum VS KVI 90,6). 

* Das sinnlose 6i-a-af möchte ich in Jal-at emendieren. 
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na-as-sa-zu-uf; auch hier hat der Parallelvers 27 statt Sr 
wieder Zätar. Als Relativpronomen ist 322 an diesen Stellen 
kaum aufzufassen, da das folgende Verbum dann im Sub- 
junktiv stehen müßte; $ät scheint hier vielmehr ein auf das 
folgende Iitar weisendes, dabei gleichzeitig das (in den 
Versen 3 und 23) voraufgehende Zötar wieder aufnehmendes 
Determinativum zu sein, das wir wohl nur durch «die» wieder- 
geben können; allerdings wird in diesem Sinne sonst das 
anaphorische Pronomen & gebraucht!. Für Jät begegnet 
Sätu in VS X 215 Vs. 3f. Ja-tu ki-ma ar-Ji-im a na-ta-k-im 
-gi-zu siilla-da Saruri sau, wo Sätu auf Nana in V. 2 
zurückweist und hier wohl richtiges Relativpronomen mit 
abhängigem Subjunktiv ist?. 

Auch die Verwendung von $a ist in den Dialekten nicht 
gleichartig; ohne auf die (sicher auch von Stilmomenten stark 
abhängigen) Gebrauchsweisen von $z hier näher einzugehen, 
möchte ich doch einige Beobachtungen dazu kurz zusammen- 
stellen. Sa als Genetivpartikel findet sich im h.-e. Dialekt im 
allgemeinen nur bei der nicht seltenen Antizipation des Gene- 
tivs (vgl. $ä Ti-amat ka-ras-sa En. el. 123; ähnlich ebd. 117; 
II 128; IV 31. 33 u. ö.; auch Aus. AVI44; VSX 215 
Vs. 23?) und in den Fällen, in denen das übergeordnete Wort 
keinen eindeutig als solchen erkennbaren Status constructus 
bilden kann, was besonders bei Pluralen häufig ist (vgl. #42 
34 tähäzi En. el. IV 92; ""A-nun-na-ki Sa Sam&* ebd. VI 46; 
Ja-mu-i-um Sa ri-i-tim K&-H. V 13 u 5.), außerdem noch 
dann, wenn von einer Genetivverbindung ein weiterer Gen. 
abhängt (vgl.z. B. a-&-bat tue $d E-an-na AK 1 20ff. Rs. 34; 





? Die Annahme, daß in V. 25 a-fa-ar statt eines nach dem Deter- 
minativpronomen zu erwartenden Subjunktivs *ef-ru nur steht, damit 
der Gleichklang der beiden Verspaare 25. und 271. vollkommen ist (die 
Form IarabSa-at in V.5 kann ja sowohl Indikativ als auch Subjunktiv 
sein), ist recht bedenklich, vielleicht aber doch nicht schwieriger als die 
oben vertretene Auffassung. 

* Eine Übersetzung dieser Verse möchte ich noch nicht geben, da 
noch zu viel in ihnen unklar ist. Gehört die Form #gi-eu zu einem 
Verbum gigözjsigu oder etwa zu egapu? 
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sebutu Sa hu-du ka-bat-t KAR 158 VIT4 u.6)l Im 
auffälligen Gegensatz dazu liebt das altbab. Gilgamefepos 
die Lockerung des Annexionsverhältnisses durch 3a schr (vgl. 
S-iz-ba Sa na-ma-al-te-e P. III 1; ähnlich II 16. 18. 25; IV 
27. 35; V133. 36 u. .), während die in En. el. gern gebrauchte 
Antizipation nur durch eine unsichere Stelle (ebd. Y. VI 25, 
wo der Versanfang abgebrochen ist) zu belegen ist. 

Im KH können wir auf diesem Gebiete auch einen. Untere 
zwischen den Gesetzen und dem poetischen Rahmen beobachten. Ist 
nämlich das im Annexionsverhältnis übergeordnete Wort mit einem ad- 
‚jektivischen Attribut verbunden, stellen die Gesetze das adjektivische 
Attribut hinter das Gen.-Atribut, schreiben also 2, B. eysemit audlim 
Sebirtam XVIIL r 96f.; mar audlim sehram VIIT 26f. (ähnlich die Königs- 
Driefe; vgl. fm kirtm Sudti gamram LHS 13, 15; ana pibüt &allim 
aiittim VAB VI 75, 29). Der Rahmen des KH schließt aber den al 
hängigen Gen. mit fa hinter dem Adjektivattribut des Regens an (vgl. 
2. B. zörum därium fa Jarrütim V 1f.; märum rötäm ja Ekur KXVII r 
831.; s. auch Wohlfromm, Untersuch. $. 14f.). Bei komplizierteren Aus- 
drücken dieser Art gebrauchen natürlich auch die Gesetze Ja (vgl. A 
wardam ia amtam balgam Ja Ahallim u Ia mußkinim VIII 38)", 














3. Die Demonstrativpronomina. 

Obwohl Sonderbildungen des h.-e. Dialektes bei den 
Demonstrativpronomina nicht vorkommen, müssen wir kurz 
das wichtigste darüber zusammenstellen, da die Darstellung 
der Grammatiken in dieser Hinsicht ungenau ist, Für die 
Hier-Deixis verwenden alle akkadischen Dialekte aunıl, das 
vielleicht zur Unterstreichung der Deixis im Altbabylonischen 
oft die Nunation? statt der Mimation im Plural hat (vgl. die 

















% fa in anderen als den genannten Fällen ist ganz selten; vgl. z. B, 
En.el. VI 12. 148 u.ö,; Aguß AV 24; ferner da beat drtaaad-K 
Aguk. A VILı7. 

# Ähnliche Beispiele aus späteren Texten sammelte Kraetzschmar 
in BA 13881. F 

® Die auch schon bei dem Femininum von id beobachtete Nunat 
(vgl. S. 193°) ist kein Westsemitismus (so Lewy ZA 38, 246), sondern zei 
daß ursprünglich auch das Akkadische durch Nunation und Mimation 
verschiedene Determinationsarten unterschied (ebenso wie das Süd- 
arabische). Unter den von LewyI.c. aufgeführte altassyrischen Beispielen 
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von Ungnad zu VAB VI 23, 16 in Anmerkung e genannten 
Stellen) und auch mit Suffixen vorkommt (vgl. anni-it-ka 
OECIII67, 19.25; an-ni-it-kume SIL 33, 7f. (unveröff.), 
an-nu-ka DPM XXII 163, 29). Eine seltenere Nebenform 
dazu im Altbabylonischen ist annujimmiü (vgl. die Formen 
a-nu-um-mu-um YOS 11 103, 33 (1. c.2. 30 [amu-ulm-mi-a- 
am?); an-ni-im-mi-a-am VS XVI 148, 13; a-ni-im-mi-tim 
SIL 37, 7 (unveröft); a-ni-mi-tim VS XVI 160, 27; a-ni-mu- 
#i-in ebd. 23 (Dual?); a-nu-mu-u[-tim] ebd. 30, 9; a-nu-um-mu- 
tim UM V 152 V 39%). Für die Dort-Deixis hingegen haben die 
Dialekte verschiedene Pronomina; das Babylonische gebraucht 
ulla, das Assyrische aber ammil (vgl. Landsberger OLZ 1925, 
230). agä als Demonstrativum gehört riur der späten Sprache 
ant, 











ürfte ein Teil nur auf Hörfehlern beim Diktat beruhen; so liegt in A-Aa- 
naar-$i MVAG 33, 17, 3 vielleicht eine Kontamination aus dem häufigen 
Namen Aham-ari und dem Namen A-hanir-ii «Wir haben einen 
Bruder bekommens (UM XI 2 8. 137) vor. Zu mtim Ianiin MVAG 
33,1, 17 vgl. bei Zahlen noch Auira-aat ir-biti-in BRM IV 4,5 in 
einer Abschrift einer Inschrift (?) des Sarrukin von Akkad. Vgl. noch 
Gelb in RSO XII 228f, der aber für das Akkadische nur unkritisch 
seine Vorgänger ausschreibt. 

% Hierzu gehört das Adverbium annimif Gilg. XI 220 (s. dazu 
Kapitel LIT 12). Sonst kenne ich Belege für dieses Pronomen aus nach- 
altbabylonischer Zeit nur aus dem Duppi-Tefup-Vertrag (KUB III 119 
Rs. 10) und dem SunaStura-Vertrag KBo. I 5 (= Weidner BoSt. VIIT 
8SM), wo es 114. 28; II 49. 53; IV 18. 35. 39 vorkommt. Leizterer 
Vertrag zeigt ja auch sonst mancherlei sprachliche Eigentümlichkeiten, 
ieihn von den übrigen Boghazköitexten scheiden, wie z. B. die altertüm- 
liche Form aa kara-dım 1.26 (sonst ddfe; vgl. BoSt. VIILS. 18, 60; 
52,30; 76,2; 130, 37 u.ö), die eine besondere Untersuchung verdienten. 

3 Die von Kraus, MVAG 35, 1, 63 genannten Stellen für ein agane 
geizts sind ausnahmslos ganz unsicher; darf man an der Stelle VS XVI 
118,7 @gana für eine Nebenform von gana «wohlan» halten (für den. 
Wechsel von Formen mit und ohne a-Präfix vgl. Landsberger MAOG 
IV 315%; fragend geäußerte Vermutung Landsberger)? Noch nicht 
erklären kann ich die Form a.ga-mi theutes in dem Rib-Addi-Brief RA 
XIX 102, 13; doch darf man das Wort wohl nur aus dem Kansanäischen 
abzuleiten suchen, aus dem allerdings bisher noch 





Der hymnisch“epische Dialekt des Akkadischen. 199 


4 Die Fragepronomina mannu und mind (minu). 

Auch bei den Fragepronomina sind abweichende Bil- 
dungen des h.-e. Dialekts nur vereinzelt belegt. Zu masınu 
(älter man; vgl. MAS 66; ABPh. 17, 11) findet sich in Agu. 
AVI4o die eigenartige Genetivform ma’-nal, mannu ver- 
bindet sich auch nicht selten mit Pronominalsuffixen (vgl. 
dazu Friedrich MVAG 34, 1, 152%, ferner ana man-ni-ja 
Gilg. Nin. XI 203.) 

Bei dem neutrischen Fragepronomen stehen nebeneinan- 
der die Formen mminu und mini*, Im Altassyrischen kenne 
ich nur Schreibungen wie minam (MVAG 33, 245, 34: 30), 
bei denen die Quantität des Schlußvokals nicht sicher er- 
kennbar ist". Im Altbabylonischen® (vgl. z, B. mi-uil VAB 
VI 54, 6; mina-a-am VS XVI ı, 32; ana mi-ni-i ABPh, 
82, 2*), Mittelbabylonischen (vgl. z. B. mi-na-a UM 12, 27, 7; 
28, 5547, 23 u. 8.) und im h.-e. Dialekt ist aber sicher meistens 
min verwendet worden (vgl. mi-na-a En. el. 145; II 127; 











3 Ist diese Form als ma’ + na zu erklären? Das zweite Element 
„na iegt wohl auch in den Formen mammäna und mandma (s.u..202) vor, 

® mind ist wohl durch die in Fragesätzen häufige Längung von 
bei der Frage betonten Schlußvokalen entstanden. 

® Wahrscheinlich ist er allerdings kurz. Unklar ist mir TC 16, 29ff. 
Sum icna Vemarikl ta-dergalima Yonlldnium iba-st di-nal)iu- 
ma ..., Bedeutet mEnium hier irgendetwas»? 

Vgl. aber auch misnu VAB VI 238, 44 (Hana-Brief‘) 

® Es ist zu beachten, daß sich verschiedene Ausdrücke für «warum» 
in den Dialekten finden. ana mzAth ist ziemlich allen Dialekten gemein- 
sam und begegnet auch im h.e. Dialekt (vgl. amıa misnim CT XV 6 VI 6). 
Etwas vulgär ist wohl die verkürzte Form amminim, die nur in den 
Privatbriefen und im Gilgameiepos vorkommt (vgl. Gilg. P. II 12; 
Y. III 21; V 18; oft in Nin., z.B. 11V 35; III 11 10 u.8); diese haben 
aber daneben auch ana minim (vgl. ABPh. 14,20; 17,7 usw.; Gilg. 
P.IV 14; Bogh. Rs. 21), gelegentlich auch affu mıknim (0 VS XVI 10, 7). 
Im Altassyrischen steht neben ana mimim (a.B. MVAG 33, 260,9; 
VAT 9226,9 [= KTH 8.24) und a mismim (u.B. CCT III ab, 4; 
27b, 16) noch mifum (s. Kap. III 8 gegen Ende). Der he. Dialekt 
schließlich gebraucht in der Bedeutung ewarum» auch mi-nanam (Agul. 
B VI 4) bzw. minaa (En.el.1 45). 

















1ur 


200 Wolfram von Soden 


mi-nu-AVI 50; AK 1 20ff. II 6. in den Namen Mi-nu-ii-an-ni 
und Mi-nw-i-ul-la). Die Form amminim «warum» hingegen 
geht sicher auf minu zurück (vgl. dazu am-mi-in VS XVI 
188, 16). Vor Suffixen haben das Gilgameiepost (vgl. 
mi-in-ki Gilg. Bogh. Rs. 20; mil-i#-5u% Gilg. Y. IV 10) und 
das Altassyrische mänu; vgl. besonders das häufige miffu da 
was ist es, daß...» (. B. TCM 3,35; 3443 43,3 u- 
das Altbabylonische hat dafür minum (minızm ?) Sa (vgl. z. B. 
UMI2, 11,23; PRAKII: Dar Vs.5 [Pl.40]; D 43, 8.23 
[Pl. 45])*. Der altassyrische Adverbialis misfum wird in Kap. 
III 8 besprochen werden. 





5. aifum und ajjumma. 

Zu ati als Fragepronomen ist nichts zu bemerken. Eine ganz 
sonderbare Nebenform dazu findet sich im h.e. Dialekt in dem Hymnus 
AK 1 20fE, Re. 40: jeammein Var. ja-ammi-nat, die wegen des in 
V.39 parallelen mann doch sicher als Fragepronomen zu deuten ist®, 








3 Das altbab. GilgameSepos verwendet auch ohne Suffix minu (xgl 
min P.IV 19); die jüngeren Rezensionen haben aber dann mini (vgl 
mi-ma.a Gig. Bogh. Vs.9. 11; Nin. VI 7). 

* Der Vers (mit-i£du dananu gar-ra-duti-ke) ist zu übersetzen: 
Was ist es mit der Macht deiner Heldenhaftigkeit?» Die Assimilation 
von m an Fist ja im Altbabylonischen und Altassyrischen ganz üblich. 
Landsberger verweist noch auf das Vokabular KBo.I 44 (Dupl. CT 
XVII 47), wo Z. 22-24 aufeinander folgen : mi-nu, a-na mi-mim (Var. 
am-[mi-ni), misen-Fu; letzteres entspricht wohl dem alten miffe. 

® Das Altbabylonische scheint aber auch vor Suffixen minZ zu 
haben; vgl. minani VAB VI 238, 46 (Hana-Brief'), 

«Der Vers ist mit Landsberger zu lesen: issihni jaammein 
(die Variante hat ili {a-am-mi-na, wodurch der adjektivische Charakter 
r Bildung sichtbar wird) ma«mire 44 Hefgi.gi: dm Schoße welches 
(Gottes) sind die .... der Igigi?» Das Pronomen begegnet in einer 
Thetorischen Frage auch BA V 393, 26. 28 in einer Mardukhymne (dort 
daman geschrieben). Darf man in dem Element -majin die Irrelis- 
Partikel „man (vgl. Friedrich Kl. F. 1 295£., YOS II 41, 246.5 Gilg. 
M. 11 7) bzw. assprisch mön (vgl. Lewy KTBL. S. 29°) vermuten 
(Landsberger)? 

® In der Samsuiluna-Inschrift Langdon, Kish III PI. XII Col. II 5 
steht eine Form a-i-ta-Aa, die, wenn richtig gelesen, zeigen würde, daß 
it auch mit Suffixen vorkommt. In dem sumerischen Teil der Inschrift 
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aitemma irgendeiner ist in positiven Sätzen nicht schr häufig 
(väl. z.B. Aasfam Ja @a-.im.ma VAB VI 203,7; warar-ki aakti.imma 
UM I 2, 11, 265 ferner YOS II 145,55 RA XXVII 149,8); meistens 
bedeutet es in Verbindung mit einer Negation ekeinere (vgl. z. D. En.cl 
1190; VIIG8. 152; UM 12, 80, 81.6). aglumma a als verallgemeinerndes 
Relativpronomen kenne ich erst im Mittelbabylonischen (vgl. z. B. 
@arumma da .... ihtaaddu DPM X 874. I 228), Mit ailumma 
wechselt in diesen Bedeutungen auch ajfu, das dann aber immer als 
Adjektiv vor dem Substantiv steht (vgl. aum eer-rerfu ıhul idaalfi 
YOSM 139,75 @aıl arkud I illamma ... “lar ... ia aa 
BR CT 36, 7, 16M. (Inschrift Kurigalzu’s), während ajdumma im Alt 
babylonischen immer substantivisch gebraucht wird, in En, el. aber und 

Mittelbabylonischen als Adjektiv hinter dem Substantiv steht (vgl. 
ie oben genannten Stellen), 

















6. mamman und mimma (mimmä). 

Bei mamman und mimma weichen die Dialekte in Ge- 
brauch und Formenbildung nicht unerheblich voneinander 
ab. Da jedes dieser Pronomina in der Sprachentwickelung 
seine eigenen Wege geht, müssen wir sie auch getrennt be- 
handeln. Ich bespreche zunächst die Verteilung der für mamıman 
überlieferten Formen über die Dialckte, um mich dann der 
Bedeutung dieses Pronomens zuzuwenden. Die ursprüng- 
lichste Form dieses Pronomens dürfte manman sein; ohne 
Assimilation des m an das m begegnet sie allerdings nur 
noch im h.-e. Dialekt! (vgl. ma-an-ma-an Agus. ALL 17; 
V 37.41), dessen große Altertümlichkeit hier wieder sichtbar 
wird. Sonst hat schon das Altakkadische mamman (vgl. 
(m]a-am-ma-en Maniktusu CT 32, 1 116), und im Altbaby- 





entspricht dieser Form in Col. L15 (Zlugal gü mu-e-da-la-dü?-ub-a, 
das ich nicht verstehe; eine Frage enthält dieser viel ausführlichere Passus 
aber kaum, 

3 Die in späteren Texten begegnenden Schreibungen man-maan 
und manma berechtigen, wie ich glaube, nicht zu dem Schluß, daß die 
jüngere Sprache auch wieder mansnafn) aussprach; es handelt sich dabei 
hur um eine durch die Einfachheit des Zeichens MAN veranlaßte 
Schreibergewohnheit. Das Gleiche gilt für die besonders im Mittel“ 
assyrischen beliebten Schreibungen mulm-munl (2. B. KAV 6, 12. 17. 25) 
und minma (z.B. KAV 1 158; 11123; IV 47 u.ö)- 
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lonischen wie im Altassyrischen ist diese Form die übliche; 
auch der vorliegende Text von En. el. bietet sie (IV 10; VII 
14. 154). Eine jüngere, durch Abstoßung des # verkürzte 
‘Form dieses Pronomens ist mamma, das gelegentlich schon in 
altbabylonischen Briefen vorkommt (vgl. z. B. YOS II ır2, 
31; ABPh. 35,9; 51,6 u.ö.), im Mittelbabylonischen (vgl. 
2.B.VABII4,7; BE XIV 39, 10), Mittelassyrischen (vgl. 
2. B. KAV 1127.36) und später aber die gebräuchlichste 
Form ist!. Auf bestimmte Dialekte bzw. Gebrauchsweisen 
beschränkt sind die Formen mammäna (= "man + ma + na) 
und (mit Vertauschung der beiden letzten Elemente dieser 
Form?) mandma (wohl = *ma(n) + na + ma)*. mammäna 
ist die in den Inschriften Sarrukin’s von Akkad übliche Form 
(el. z.B. UM V 34 + XV 41 Col. XI 23; XIIT4 u. 5.) und 
begegnet auch in dem aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur 
stammenden Brief UMI 2, 1, 10, ferner vereinzelt im Alt- 
assyrischen (vgl. KTH 2, 10), im Hana-Dialekt (vgl. /a ma- 
ma-na VAB VI 238,7) und im Mittelbabylonischen (vgl. 
[r]a-am-ma-na-a UM 12,67, 31)*. manäma hingegen ist 
nur poetisch und ist einmal die in den Inschriften von Rimus 
und Naräm-Sin übliche Form (vgl.z. B. RA VIII 139, 2; 
UMV36RSs.II4 u.ö.)‘, außerdem aber neben mamman 
auch im h.e. Dialekt gebräuchlich (vgl. En.el 17; V 7; 

? Singulär ist die (vielleicht durch Dittographie entstandene?) Form 
‚ma-am-ma-am Grant, Business Doc. No. 66, 10. 

# Man würde *manndma erwarten; vielleicht hat das Altakkadische, 
das ja die Doppelkonsonanz auch bei mammänz (und noch sonst oft) 
nicht schreibt, auch wirklich so gesprochen; s.a. das zu ma'na S. 199 
gesagte. 

® An den beiden letzten Stellen liegt auf dem Pronomen ein be- 
sonderer Nachdruck; in solchen Fällen steht marım&na auch in jüngeren 
poetischen Texten (vgl. Za maram-manama KAR 227 III 27 und die 
&igenartig überladene Form man-ma-an-na.ma Thompson, Temple of 
Nabü PI.XLIX 7). Vor -ma findet sich auch in den spätkassitischen. 
Kudurru-Inschriften mammäna (vgl. BBSt. Nr.4 II 15; 5 IIT 14 u.8.) 
statt sonstigem mamma (vgl. DPM II 9o8f. II 46. VI 31) 

© Es fällt schr auf, daß diese Könige eine andere Form des Prono- 
mens verwenden als Sarrukin I.; Maniftusu hat mamman! (.0.). 
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Vb Rs. 4ob); ebenso hat die archaisierende Hammurabi-In- 
schrift UM VII 133, 48 ma-na-mal. 

Auch im Gebrauch dieses Pronomens weisen die Dialekte 
erhebliche Unterschiede auf. Allen Dialekten gemeinsam ist 
‚mamman in Verbindung mit einer Negation = miemand». 
Im Altbabylonischen (vgl.die Glossare von Ungnad und 
Schorr) ist dieses die weitaus häufigste, im h.-e. Dialekt (vgl. 
ma-an-ma-an Agus. A 1117°; V 37.41%; ma-am-maan u. 
ähnl.: ebd: A VII 21; En. el. IV 10; VIL 14. 154; mana-ma 
ebd. 17; V 7; VbRs.40b!) und im Gilgamesepos (vgl. ma- 
am-ma X 1122; manma 1112.15; II 1v7) die einzige 
Bedeutung. In positiven Sätzen in der Bedeutung jemand» 
ist mamman im Altbabylonischen viel seltener (vgl. ABPh, 
27,20; 35, 9; 68, 19'). Im Altakkadischen begegnet das Pro- 
nomen auch häufig in negativen Sätzen (vgl. ma-ma-na UM 
V 34 + XV 41 Col. XIII 4; XV (40) +3; ma-na.ma RA 
VIIL 139,2; UMV 36Rs. 4; RIU 1274 11 5; 275 16; 
IV 4; [mja-am-ma-an CT 32, 1 116), außerdem dient es aber 
dort noch als «verallgemeinerndes» Relativum (vgl. ma-ma-na 

„ tracharı UM V 34 + XV 41 Col. IX 35 (19); X 46 (20) 
XI 23; ma-na-ma.... u-s-2a-kuni ebd. XVIIL25; XXIV 18; 
ähnlich RIU 1276 1). Während diese Bedeutung den spä- 
teren babylonischen Dialekten verloren gegangen ist, findet 
sie sich wieder im Altassyrischen (vgl. z. B. ma-ma-an üs-du- 
ki dear TC 3, 10f.; ma-ma-an ... Wem ü-taar CCT II 
22, 26#. u. 5), das mamman übrigens nicht nur in negierten 
Sätzen (vgl. MVAG 33, 216, 21; 273,3; 290, Vs. 14 u.d), 

3 Auch diese Form begegnet noch in jüngeren poetischen Texten. 
(wel. ».B. KB VI 2, 102, 16). Der Kompilator der Synonymenliste 
ET XVII 13 glaubte allerdings ma.na-ma schon als seltenes Wort durch 
‚ma-am-ma.an erklären zu müssen (Ic. 116). 

® Der Kontext ist hier zerstört 

& Mit Landsberger ist zu verbinden : na-aklaat, ki-ma maanmaan 
1a dsmaal.da-lı, Breprpb-et eKunstwol ist ic, wie niemand (ir) gleicht, 
gewaltig (2) ist sien. Der Aima-Satz gehört zeugmatisch zu beiden 
Pradikaten. 

An allen diesen Stellen ist mamman Objekt zu Imperativen! 
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sondern auch in Bedingungssätzen mit Jumma oft verwendet 
(vgl. 2. B. ebd. 205, 15; 213,6; 216,24 u.ö.); in positiven 
Sätzen in der Bedeutung jemand» ist es aber selten (vgl. 
ma-ma-an ika-am CCT 1122,25; s. dazu Lewy KTH S. 5%). 
Das mittelass. Rechtsbuch kennt mamma wieder nur in ne- 
gierten Sätzen (KAV 2 VI 19) und Bedingungssätzen (KAV 
1127. 36) 

Von mimma, das leider im Altakkadischen bisher nicht 
belegbar ist, tritt uns im Altbabylonischen eine verwirrende 
Vielheit von Formen und Gebrauchsweisen entgegen. Es 
empfiehlt sich, bei der Darstellung des Pronomens den KH 
als Ausgangspunkt zu nehmen; aus ihm ergibt sich zunächst, 
daß wir scharf zwischen mimmi und dem nicht deklinierbaren 
mimma scheiden müssen. mimmi kommt im KH nur mit 
abhängigem Genetiv vor und wird nach dem Muster von 
rugummi (s. u. S. 210) dekliniert (vgl. dazu Wohlfromm, 
Unters. $.48f. und die in KU II 147 gegebenen Belege). 
Die Bedeutung ist nur «Besitz von» (eigentlich: was x hat; 
vgl.ar. mal”). Dekliniert wird das Pronomen auch im 
Dialekt der altbab. Omina (vgl. den Akk. mirim-ma-iu 
Lutz UCPIX $. 377,43), während die altbab. Briefe vor 
Suffixen in allen Kasus mimmu- haben (vgl. mi-im-mu-ja 








% In den babylonischen Inschriften der älteren assyrischen Könige 
‚kommt mamman in innerlich bedingten Relativeätzen vor (vgl. ma-am- 
ma-an Ina Jarrämi ... 3a... nud-dase ... Kißduuf Samäi-Adad 1: 
AOB 124 IV 20f.; 8a ... ma-am-ma Sana-a iema’a.ru Adad-naräri 
AOB 1 64, 46), was vielleicht ein Assyriasmus sein könnte. Allerdings 
haben auch die spätkassitischen Kudurru-Inschriften das Pronomen in 
ähnlicher Verwendung (vgl. aa-umma mär ma-amma-nama Sa il- 
Jam-ma BBSt. Nr. 4 II 15; 5 III 14; DPM IT 99#. V 48). Ganz ohne 
Analogie im übrigen Babylonischen steht der Sprachgebrauch der alt- 
babylonischen Urkunden aus Susa, in denen sich folgende Klausel findet 

ma-am-malan) i:na ap-I tebi4i) 34 ... igamabbu ... acma mer i-larab 
(DPM XXIL 137, 13; 138, 17). Hier steht mamman offenbar statt *summa 
‚mamman. Für sich steht schließlich auch der große Samashıymnus in 
KB VI 2, in dem mamma in verschiedenen Formen doppelt gesetzt die 
Bedeutung 4ein jeglicher) hat (vgl. ma-na-ma maam-ma KB VI 2, 
102, 16); in der älteren Sprache bedeutet mammaw ja nie tjeders. 








Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen. 205 





VAB VI 265, 18 [Akk]; ABPh. 94, 14. 16.30 [Gen]; mi- 
im-mu-i.ni OEC III 83,43 [Ak]; miim-mu-ia VABV 
203, 22 [Akk.]; ferner VS XVI 148, 31). Für den suffixlosen 
St. constr. kommt neben dem im KH (IVr 74) gebrauch- 
ten mimme (vgl. mirim-mee a-ba-tija .. „la erel-gi-uma 
UM VIII 1, 82, 7ft) auch mimmu vor (vgl. a-na mi-mu bit 
a-bi-$u-nu VAB V 297, 7). In einigen Briefen finden wir aber 
auch Formen von mimmii in Bedeutungen, für die im all- 
gemeinen mimma gebraucht wird; ich behandle diese offenbar 
dialektischen Anwendungsweisen von nimm zusammen mit 
mimma. Von den recht mannigfaltigen Gebrauchsweisen 
von mimma können hier nur die wichtigsten aufgeführt 
werden. Zunächst ist zu betonen, daß mimma (anders als 
mamman) in positiven Sätzen häufiger ist als in negativen 
(in denen es im KH nur XVII 6 und VILr 50 begegnet); in 
letzteren dient es oft nur zur Verstärkung der Negation 
(s. dazu Ungnad VABVI S.335 und ABPh S. 128). In posi- 
tiven Sätzen hat es neben der Bedeutung drgend etwas» 
auch sehr oft die Bedeutung «alles, jegliches» (vgl. besonders 
den auch im Altassyrischen sehr häufigen Ausdruck mimma 
annıim «alles dies»). Einige Briefe haben in dieser Bedeutung 
auch mimmi (vgl. den Akkusativ mi-im-mu-si e-ma-ri-i 
VAB VI 233, 14%). Recht zahlreich sind die syntaktischen 
Anwendungsweisen von mimma. Als Apposition steht es 
in der Regel vor dem Substantiv (vgl. mi-im-ma H-ik-nam 
LHS 39, 20; ferner YOS II 25, 10; 119, 12 u. 8.)*; außerdem 
kann es das Substantiv auch als Genetivattribut anncktieren 


3 Gehört hierher auch das wegen des zerstörten Kontextes unklare 
mi.im-mu ama.di.imma OEC 111 83,34? Unklar ist femer die Stelle 
ABPh. 94, 20: ina dilkif)-natim merimmes akli.im, wo mimme 
Attribut zu einem Plural scheint; ebd. 11 ist Ungnads fragend gegebene 
Lesung meimme-e mat-la? ganz unsicher und wenig passend. 

# Ob es im Altbabylonischen auch als Apposition wie die Zahlen, 
und mamman (vgl. VAB V 36, 6. 13; ABPh. 42, 15) nachgestellt werden 
konnte, ist unsicher. Ich kenne dafür nur die reichlich unklare Stelle 
VAB V 313,23. 
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(vgl. das ebenerwähnte mimma annim; ferner mi-im-ma 
bi-5 bit abim VAB V 187,4; mi-im-ma "ha-ap-ti ga-ti-ja 
ABPh. 101, 16 u. ö.)!. Vor Relativsätzen verbindet es sich 
meistens mit 4a, im KH auch mit mala*; daß aber mimma 
selbst als Relativpronomen gebraucht wird, ist im Altbaby- 
lonischen selten (vgl. miimma ....... . tanasa-ku, a-na- 
ku a-pa-al Phil. 57, 18f.; mi-im-ma . . . . []-sa-ba-la- 
mim, .... Su-bi-lam VS XVI 78, 138f.; mi-im-ma S. tel-zi-du, 
3 H-ma VAB V 14, 22; ferner Waterman, Bus. Doc. 
23, 4ff.*) und vielleicht (anders als in poetischen Tex- 
ten) nur in laxer Ausdrucksweise möglich. Eine ähnliche 
Anwendungsweise des Pronomens wird in dem formelhaft 
erstarrten Ausdruck mimma Sumsu «alles Mögliche» (in 
ABPh. 80, 13 steht dafür mi-im-ma zi-kir-[Su]) vorliegen, 
der doch wohl als «alles, was sein Name (sein mag)» zu deuten 
ist. Jensens Übersetzung «etwas, dem) irgend etwas sein 
Name (ist) (OLZ 1925, 25) befriedigt nicht; allerdings ist 
auch die hier gegebene unsicher. An manchen Stellen scheint 
mimma $um$u mit einfachem mimma bedeutungsgleich (vgl. 
ina mi-im-ma Sum-su, ma-la id.di-nu, i-te-el-ii KH III 14. 
51 und s. Anm. 2). 

















3 Während ich im Altbabylonischen minma in dieser Stellung 
nur bei Sachen bezeichnenden Substantiven, besonders Kollektivbegriffen, 
kenne, gebraucht es das Altassyrische auch bei Personen (vgl. mima 
bi, MVAG 33, 250, 19; mi.ma girdarisa CCT II 11, 30) in der Be- 
deutung aller. 

% Aus altbabylonischen Briefen kenne ich keinen sicheren Beleg. 
für minıma mala; es findet sich aber gelegentlich im Mittelbabylonischen 
(vgl. UM 1 2, 58, a1). Das Mittelassyrische hat dafür mimma ammar 
(el. KAV ı IV 77.80). Vgl. noch den Ausdruck: mni-im-ma Fu-um-iu 
Sa ia UM VII 91, 15£, in dem mimma Fumsu Ja offenbar im 
Sinne von mimma mala gebraucht ist. 

® Im Hana-Dialekt findet sich als Relativpronomen ebenso wie in 
En. el. mimmi; vgl. mim ilgil ... dtaar Syria VS. 270, 188. 
mimmu (das u scheint hier kurz!) als Relativpronomen begegnet ge- 
legentich in altbabylonischen Briefen (vgl. mirmu tu-fa-dimu. .. VOS 
11 111,16) und auch in spätkassitischen Kudurru-Inschriften (vgl. mim-mu 
da-dienube Hkuun DP II 99f, III 45£). 
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Aus dem Altassyrischen kenne ich für mimmi keine 
Belege; die Gebrauchsweisen von mimma sind die auch 
aus dem Altbabylonischen bekannten (vgl. aber S. 206°). 
Im Mittelassyrischen begegnet neben mimna auch mimmi 
wieder in der begrenzten Bedeutung «Besitz von»; es wird 
auch vor Suffixen nicht dekliniert (vgl. #-na mi-mu-[sJu 
KA] 58, 21; s. noch ebd. 29, 17; 58,25; 65, 19 u.ö.)l. 

Unter den literarischen Dialekten kennt der des alt- 
bab. Gilgameiepos mimma nur in Verbindung mit Ja vor 
Relativsätzen (vgl. Gilg. Y.IV8; Vin), die ninevitische 
Fassung verwendet aber auch mimma selbst als Relativ- 
pronomen (vgl. X182: mim-ma iur erseen-ü Aurdsa; 
ähnlich ebd. [80]. 81. 83). In gleicher Verwendung findet, 
sich aber auch mimmil (vgl. mim-mu-u at-tal-la-hu IN V14 
in zerstörtem Zusammenhang). Dieses mimmi in der 
Bedeutung «alles, was» kennt nun auch der h.-e. Dialekt; 
belegt ist es allerdings nur in En. el. (I 55; II 10. 128 usw.; 
Vb Rs. 22), doch dürfen wir, wie besonders der $. 206° zitierte 
Hana-Text beweist, diese Verwendung von mimmi für alt 
halten’, Die jüngeren Dichtungen haben übrigens die scharfe 
Scheidung zwischen mimma und mimmd aufgegeben; so 
sagt z. B. das GilgameSepos : mim-mu-it de-e-ri i-na na-ma-ri 
«Als des Morgens (Helle) ganz erglänzte» (VIILL 1; 1123; 
1118; v45; X196), obwohl das Altbabylonische in solchem 
Zusammenhang wahrscheinlich mimma verwenden würde. 
— Im übrigen gebraucht der h.-e. Dialekt auch muimmil mit 
Suffixen, das er wie der KH dekliniert, und zwar nicht in 

"In seiner genauen Bedeutung nicht verständlich ist mir das 227 
minmu KAV 6,12. 17. 25, da der Text an allen Stellen lückenhaft 
ist; es fällt aber auf, daß mimms (zur Schreibung s. $. 01") hier ohne, 
abhängigen Genetiv gebraucht ist. 

3 Einmal begegnet in En. cl. statt minmi auch mimma Ja (vgl. 
ei mimma 34 ilna-a ga-taa-ka Vb Rs. 5b); wahrscheinlich wider- 
strebte es hier dem Sprachgefühl des Dichters, *elö mimmi zu sagen. 
Vgl. noch mim-ma lem-nu dd tazir-ru Gilg. Nin. III 11 18. Übrigens 
verwendet auch die jüngere Fassung des Etana-Mythus mimmi in der 
Bedeutung «alles, was» (vgl. KB VI 1, 110, Sf) 
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der starren Bedeutung «Besitz von» (wie der KH), sondern 
im Sinne von salles von, irgend etwas von» (vgl. ma-ti Z-il.ge 
miim-ma-ki Agus. AVI46; eli-Sinu a-tar mimmusu 
En. el. 192; a-na la a-se-e mim-mi-$d ebd. IV 42; 34 mim-ma- 
mi iu ana ma--dere ünter-ru ebd. VII 22). Außerdem 
kennt der h.-e. Dialekt noch eine erweiterte Form von mimma, 
das fiektierbare *mimmämu «Alles» (vgl. Ö-ma-at mi-im-ma- 
mi...taam-ha-at RA XXI 170, 14). In gleicher Bedeu- 
tung findet sich in En. el. mimmäma (vgl. "*E-a ha-sis mi- 
im-ma-ma 160), so daß wir annehmen dürfen, daß auch 
*mimmämu aus mimma + ma entstanden ist. 

Für die Stellung des h.-e. Dialekts im Rahmen der 
übrigen Dialekte ist, glaube ich, schon jetzt deutlich geworden, 
daß dieser Dialekt sehr altes Sprachgut bewahrt hat, das 
manchmal nur im Altakkadischen (bzw. gelegentlich auch 
im Altassyrischen) sonst noch überliefert ist, bisweilen aber 
allen anderen Dialekten fremd ist. 





II. Die Deklination der Nomina im Status constructus und 
vor Suffixen, 

In der Flexion der Nomina mit abhängigem nominalen 
oder suffigierten Genetiv zeigen die Dialekte charakteristische 
Verschiedenheiten; zumal der Poesie sind eine Anzahl von 
Sonderbildungen eigen, und zwar zeigen auf diesem Gebiet 
der h.-e. Dialekt und der Dialekt des altbabylonischen Gil- 
‚game$epos sehr weitgehende Übereinstimmungen. Um diese 
Sonderbildungen zu erkennen, gilt es zunächst den Sprach- 
gebrauch des nicht poetischen Altbabylonischen festzustellen? 





4 Vielleicht hat aber KAR 315 hier die Lesart mui-im-mam{i), die 
nach dem Btar-Hymnus dann dem durch alle übrigen Exemplare be- 
zeugten mi-imma-ma vorzuziehen wäre. 

% Ich beschränke mich in diesem Abschnitt im allgemeinen auf eine 
Vergleichung des h.-e. Dialekts mit dem normalen Altbabylonischen; 
altakkadische Formen führe ich nur an, wenn sie von den altbabylonischen 
abweichen. Das Altassyrische bleibt, von Einzelfällen abgesehen, un- 
berücksichtigt, da hier die Gesetze der Vokalharmonie eine erhebliche 
Umgestaltung des Vokalismus hervorgerufen haben, deren Behandlung 
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Wertvolle Vorarbeiten dafür verdanken wir Ungnad (in 
ZA XVII 1) und Ravn «Om nominernes bojning i Baby- 
lonisk-Assyrisks1, Ich gebe hier zunächst eine nach Nominal- 
formen geordnete paradigmatische Zusammenstellung der 
altbabylonischen Formen des Status constructus und der 
Nominativ-Akkusativformen vor Suffixen? (vgl. S. 210). 

Bei der Besprechung der Abweichungen von diesem Para- 
digma beginnen wir mit den Erscheinungen, die sich bei 
allen oder doch einem großen Teil der Nominalbildungen 
vorfinden. Zunächst ist festzustellen, daß der im Genitiv 
stehende St. constr. auch bei den Bildungen nicht selten die 
Endung -i hat, die den St. constr. sonst ohne Vokal bilden. 
für den Zweck dieser Arbeit nichts eintragen würde, Die jüngeren Dialekte 
lasse ich ganz beiseite. Da es sich hier nicht um eine vollständige Vor- 
führung des grammatischen Stoffes, sondern nur um eine Herausarbeitung 
der augenfälligen Verschiedenheiten der genannten Dialekte handelt, 
darf auf eine Erörterung aller singulären oder fehlerhaften Formen ver- 
zichtet werden; aus diesem Grunde werden auch die offensichtlich 
tmodernisiertend Formen En. el, nicht immer aufgeführt. Außer 
‚Betracht bleibt hier ferner die Formenbildung des Duals, des maskulinen 
Plurals der Substantive und des Genetivs vor Suffixen, ebenso die Nom.- 
Aktc-Formen mit dem Suffix der 1. Person Sing., da bei disen Formen 
nennenswerte Abweichungen von den bei Ungnad, Grammatik, 5. 80f. 
gegebenen Paradigmen nicht vorkommen. Die Flexion der Nomina vor 
den apokopierten Singularsuffixen im h.-e. Dialekt wurde schon oben 
$. 179 ff. besprochen, 

1 Letztere Arbeit konnte ich mangels Kenntnis des Dänischen nicht 
‚eingehend studieren. Nach dem Resume und der Anordnung der Beleg- 
stellen ist in ihr der Verschiedenheit der Dialekte und der nominalen 
Bildungstypen schon weitgehend Rechnung getragen; auf Grund der 
seither bekannt gewordenen Quellen erweist sich aber eine noch feinere 
Differenzierung als notwendig. 

® Nominativ und Akkusativ sind vor Suffixen meistens gleich- 
lautend. Bei den Nominalformen, bei denen beide Kasus verschiedene 
Vokale haben, gebe ich erst den Nom. und dann den Akk. — Für jede 
Form gebe ich nur einen Beleg, der möglichst den Gesetzen des KH 
‚oder den altbab. Briefen und Urkunden entnommen ist; nur ausnahms- 
weise sind zur Vervollständigung Beispiele aus anderen altbab. Texten 
‚genommen. Nur aus jüngeren Texten oder gar nicht belegbare Formen 
bleiben hier außer Betracht. 
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210 
: Saas NomAlde mit 
Bildungstyp constructus Beleg Suffix Beleg 
meet LT 
1) Zumu Sum LBS 15,11 Bum-Fu KH VIg 
2) däln bel KH VIL13 | deehsu KH VIII 60 
D aldku alaak VAB V1205,9| alaaddu KH IX 69 
zn | Bis KERVI SE | Bitdase VAR Vas,10 
Dar | LCg6,upr) | Yard RAXKIIIT.S6 
ru | ABEn.41.14 | (mh) | Gilg. P.19 
5a) Aumıtzu | human | VABVaası2 | Aumwinke | VABVIg2,25 
SP) unneduhku| unmedenk | ABER. 139,19 | unneduuktada | OEC 1172,29 
Sc) mukille | mu-ki-il 148 46,7 _ Er 
Sm | Ad VAB VI,234,4| Alma VAR VIas1,9 
Ta) guggadu |gegeas |Kuırm | gögasıe |cig Min 
zu rem | Takım ABPh. 123,15 | radmıka VAB Viza.a 
; fern VABV 915 
9) ab abi wux (em MEER 
94 pi VABVI38,20| Aida VAB VI 
(arts ABPh. 15, 
10) Bald ABPh. 122,6 a en 
1m mara KU XILas | made | KH XVILE 15 
OS 92,15 | gas RAXKILıT.3 
12) gab VABVI183,12] gddasu Gilg. Y. VIs7 
139) mid VABVIAKG,SS| (Abk öifafı) | KH RU 24 
1ob) "ad 9) | Bund Gig. Y.VI56| (Nom umunde) | Gig. B.1 31 
10 rasen. |negwummee| wir von no |(ernsu |R viren, 
15a) gie KH XI 9 | giittedum | VAB VI2S8,44 
5b) dilt KHXVI 65 | Bilaskne LH8 23,25 
162) Grin KH Kr | derriklate | KHK 5 
165) Kaluitu VAB V 165,2 | daluudtade VAB V 126,7 
166) Dal LIE N.95, 19) - = 
17) alfatu KH Vr»7 afdarsık KH Vrsı 
184) mit KuVe | omas VAR V 1522 
18) gibt | geönit VAB VI 154,35] gedinsı KH XXVIrG 
180 Janite |femiä | UCRIXam9 = — 
18d) mullitu mu-uldira-at | OLZ 1905,3,7| (mura-bi-st) KH XVllr ı7 
imma | | voxvin] Nomen | RARKYItUDE, 
am  |iteer van vis] ee, em 
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Im Altakkadischen ist das noch ausnahmslos der Fall (Belege 
s. bei Ungnad MAS unter Sipru, ma8kanu, baritu, ba’ilätı 
1, und auch aus dem Altbabylonischen lassen sich dafür 
eine ganze Anzahl Belege geben (vgl. z. B. i-4 CT V 4, 12; 
bi-H VAB V 286, 27; ABPh. 5, 8; gd-t KH VII4; Xll1; 
Lutz UCP IX 339,28 u.ö4, äurme-A RAKXVII 142, 335 
ii ebd. 142, 7.9. 11.13; 149,44; dwuhfi ebd. 149,35; 
tuup-&-ik-ki Lutz UCP IX 374, 20 u. a. m.; für deckt vgl. 
u. 5. 220°), ebenso aus dem altbab. Gilgame3epos (vgl. z- 
Gig. P.IV 38) und den Quellen des h.-e. Dialekts (vgl. 
is sıiomi AK 1 208f. Rs. 40 (s. dazu S. 200%); pu-urs CT XV 
3 17; irga-ri ebd. a VIII 9; märti KAR 158 VI 20; du-ub-ti 
Agus. A IV 12; dwut-la-ti CT XV 2 VIII 8.9)". Die vokal- 
losen St. constr.-Formen sind im Altbabylonischen und im 
h.-e. Dialekt aber auch im Gen. durchaus die häufigeren. 
Nur der poetischen Sprache besonders des h.-e. Dialekts 
und einiger altbabylonischer Königsinschriften ist eigen- 














* Die vokallose Form ara mh CT 32,1 HIN 37 beruht sicher 
auf einem Schreibfehler (aus Raumsknappheit ? vgl, die Photographie bei 
King, Sumer and Akkad gegenüber $. 224), da es noch im Altbabylo- 
nischen immer (ina) mu//i heißt (auch bei ivna mus ABPh. 95, 28. 
wird ein Schreiberverschen vorliegen). 

% Bei den zweikonsonantigen Nomina begegnet allerdings zur Ver- 
meidung allzu kurzer Formen auch im Nom. und Akk. des St. constr. 
gelegentlich ein -i; vgl. den Akk. Aumi VAB VI 210, 11 (sonst Fum), 
den Nom. gdti CT III 3.41.33; V 4,1 (an den beiden letzten Stellen 
beginnt das abhängige Substantiv mit #1, sonst gd.af) und den Akk.(?) 
feemi ABPh. 110,21 (sonst Zerem), ferner die Eigennamen Ik.awe- 
limsra-bi (Grant, Cun. Doc. Smith Coll. No.263, 5), Zlha-welitmn) (Grant, 
Bus. Doc. 33,6£.; UM VIIL2, 107,2. 20u.8.), Sumba-i-ja (VOS V 18,24; 
GI 23 u.8.), Surmisa-Airja (VOSU1 27,1; 105,1u.8.), Sumiorsgetimun. 
(6.LC 8.47 u.5). Im Altassyrischen lautet der Gen. des St. constr. 
von gätı fast ausnahmslos 94-4 (vgl. dazu Levy MVAG 33, 8. 65%), ebenso 
der von Aumu immer furml, 

® Singulär sind $t. constr.-Formen auf -i im Nom. wie mmu-taad- 
disni VAB V 55,8 (ri Schreibfehler für in?), mu-ufteidlgl Ks 
i ebd. V 5; vgl. ferner die (schlecht überlieferte?) Form gim-ri 
En.el.VIT142 (Ak). Die Schreibung Zarmi Hm/Harma KAR 
158 16 weist auf die Aussprache Arm Ztar.ma. 
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tümlich, daß der St. constr. des Nominativst häufiger auf - 
auslautet; solche Formen finden sich sowohl bei den Bil- 
dungen, deren St. constr. sonst konsonantisch auslautet, als 
auch bei denen, die im St. constr. sonst auf - ausgehen. 
Die Beispiele dafür sind (nach Nominalformen geordnet) : 

ind RE TIL 16%; alu KAR 158 VIT 30; Beslu ebd. 1 23; ala 
Gilg. P.IV 19; damamu ebd. Y. IV 10; farıru AOB 1 228%. Va (Samti- 
Adad 1); apkaklu En. el. III 55; mucki-innm KH IV 40%; Hugamiuke 
KH V 4; alu KAR 158 VII s. 475 En. el.I 161 usw.; IT 127 usw; 
TIL g7. 115; IV 23 Var. (2); VI 3. 19. 103. 115 (2 ou Biana 
BRM IV 2, 13; Str Agub, A VII 7; Fuutrafcag)-girdu Azub, 
AUILS. 12; alihu KH XXVIL r 85; Aasicdu KAR 158 VII 28; ram 
ebd. VIL 29; Jamisf Kes-H. V 19; murta-hichu ebd. V 14; minFaricku 
KH XXVIr 1095 mufaakdi.du KH KKVILT 27; muderdidu 
KEHIV 14%; mußma.merru KAR 158 VII 49%; ad RA XI 93, 2 (Kudur- 
mabuk); KH XXVIr 46; CT XV 4 II 1; maru LipitIätar (Gadd, 
Bothen I IT 5;En. el. VI 127} agwAguk. A VIII 21; masansu KAR 158 
Vo; ar LIH Nr. 94, 10; Jemu KH 123; LIHNr.94, 12; UM VIL 133, 
32". Während bei den bieher genannten St-constr.Formen von auf langen 

















3 Sehr auffällig ist, daß in der Poesie gelegentlich auch der Akk., 
ja sogar der Gen. des St. constr. auf -w auslautet; vgl. für den Akk, 
Faruu Gilg. M.T 15, jaditu ebd. IT 12 und Jarratu(?) Agus. B 
VII 12; für den Gen. ziddru KHIT 5, dla CT XV 116, Aurdu KAR 
158 VII 4 (vgl. aber den Akk. Au-ud ebd. VIL15). Auch in En. el. be- 
gegnen solche Formen (vgl. für den Akk. da’-i-fu IV 30, dekusi Var. 
Bew 1 150 usw., dul-lu VI 36, Sarruct, IV 14 und für den Gen. 
nun IV 137 und Berlu-te VI 100), doch muß da mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß sie erst durch spätere Abschreiber in den Text 
gedrungen sind, Für die St. constr.-Form ka-lu s.u.S. 217f. und für das u 
des Lokativs Kap. IIL 2. 

% Für den St. constr.i s.0. $.211. Beiden Substantiven dieser 
Gruppe kommen sogar in der Juristensprache vereinzelt Nominative 
des St. constr. auf -u vor (vgl. murfu KH VII r 12; X r 16; daneben auch 
mut KULr 39) 

® Daneben aber auch mu-&i-in ebd. IL 24 und III 30 bzw. vor # mu- 
Birini (Iitar) IV 48 (= mukinn Ita) 

© Ebd. 1158 heißt es aber munfar-d-id, 

® Daneben eba. IV 4 mußna-meir. 

® An Stelle der üblichen Übersetzung dieser Form als dder hört auf» 
Wäre auch «der erhört wird von» denkbar. 
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Vokal auslautenden Nomina das -u (wenigstens in der Orthographie) 
‚kurz ist, finden sich daneben besonders bei den auf zirkumflektierten Vokal 
auslautenden Nomina nicht wenige auf langes u auslautende St-constr.- 
Formen; vgl. are KAR 158 VI 12; Jadusi CT KV 3 19; bamas 
En. el. VIL2. 89%; le’u() ebd, 1 8; madınıl KH KKVI 47; mundi 
En. el. II 116%; muße-ettwnl KUH, V 12; miedardud KHKRVIT 57%; 
mu-Sar-bi-is Samsuiluna VS I 33 III 1. Bei Feminina sind solche 
‚St. constr.-Formen auf -« selten; vgl. du-tur-tu KAR 158 II 32 und (die 
schlecht überlieferte Form?) Adintu, AK 1 20f. Rs, 28, 

Es ist zu beachten, daß diese auf -« auslautenden St. 
constr.- Formen bei Partizipien besonders häufig sind; die 
normalen St. constr.-Formen überwiegen aber zumal in den 
Köngsinschriften über diese sicher durch das Metrum beein- 
ußten poctischen Formen. 














% Daneben steht in En. el. VII 9. 86. 89 daran (vgl. dazu $.218). 
# Ebd. VIL35 heißt der St. constr. aber mude-e; der «Rahmen» 
des KH hat mucde (III 17; XXVIr 102). 
® Daneben ebd, IN 5 auch munderıdl 
* Die Variante LIH Nr. 97, 52 hat aber muntar-H. 
® Vgl. auch 8.24; diese Form ist übrigens der einzige St. constr. 
auf -u in diesem Text (durch Zufall), — Hier sind auch noch aus dem 
altassyrischen Zamaltu-Text BIN IV 126 die St.constr.-Formen hu-unie 
(5) und mawar-th (1.6.7) zu nennen. 
© Vgl. noch den St.constr. zu in dem Omentext RA XXVIT 
149,21. — Hier muß noch kurz auf einige weitere von den üblichen 
Formen abweichende Bildungen in den Eigennamen hingewiesen werden. 
‚Auch dort findet sich manchmal der Vokal «4 im St. constr,, besonders 
in dem häufig vorkommenden Element Z/.gi (wechselnd mit Z-A.ig bav. 
ig; Belege bei Ungnad MAS S. 27 und Ranke Pen. Names S.90f); 
vgl. ferner Enbu-Anim (Belege MAS $. 39) und für zweikonsonantige 
Substantive die Namen SumuAdak (VAB V 261,16; 283, 11) und 
SuemutltSin (UM VIII 257,9). Außerdem sind hier zu nennen Namen 
wie Zppufa, Enbufa, Nidnude, Däduse, Taribuia u.a.m. (Belege 
bei Ranke 1.c. s.v.; vgl. auch Ha-adrufa Nikolski IL 309 Rs.s; 361 
Rs. 1 u.d.und Dam-pi-day (U)? ebd. 455 Vs. 3), bei denen das -w des 
Nom. auch vor Suffisen noch erhalten ist. — Ob man aus den angeführten 
St. constr.-Formen, die den Kasusvokal des St. determ. zeigen, schließen 
art, daß der St. constr. im Akkadischen ursprünglich ebenso wie im 
Arabischen triptotisch flektiert wurde (so Rawn S. 13£.), scheint mir 
recht zweifelhaft, 
Zeitschr. 1. Anyrieloge, N. VL(KL). 15 
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Eine weitere Eigenart der poetischen Sprache, besonders 
des h.-e. Dialekts ist die Vorliebe für den Bindevokal « vor 
Suffixen in Nom.- und Akk.-Formen auch bei solchen No- 
minalbildungen, die sonst die Suffixe ohne Bindevokal 
annektieren. Aus dem Altakkadischen kenne ich dafür nur 
ein Beispiel (den Akk. s6-ra-5u VAB I ı72 XIII Col. II 10). 
Aus dem altbabylonischen Gilgameiepos ist hier der Nom. 
ig-ma-&u (Gilg. Y. III 18; V 16) zu nennen. Für den h.-e. 
Dialekt vgl.: 

iladi.na En. ed. VI 136. 117. 114( 
KAR 158 VII 20; [Hewemana VS X 215, 18; Amasdie En. el. IV 68%; 
zamasada CT XV ı 1 37; ma-hara-hi En. cl. V b, Rs. 28; tabasartıe 
ba 1I 110; ardirari ebd. IL 105; Mrgi-mani ebd. II 52; tami-lanil 
4. 116; IV 1445 gifara.du ebd. 1 77; Safran ebd. IV 95; mirig- 
Ta-fınun RA KXU 171, 41; gdab-laka CT XV 4 11 6; Suulmasa (3) 
Aguk. B 1 a5t; sdegradd AR I 2off, II 28; gersdanid ebd. Rs, 9; 
ger-a.iu ebd. Rs. 14; mabra-ki ebd. Rs. 42 (2); ur-dans En. el. III 
61: IV 599; buukradu ebd. 1 15; gimradikun (Var. Afu-Mbrasuun 
ebd. VL 131; Aarma-ku(ki) ebd. 1 113. 117; Aarsfa-ki ebd. I 116; vgl. 
auch 1 111%; gitasdi En. el. 188; epJerfa-furun En, el. 1 27; hungma- 


kala VS X 213, 5%. 
Beim Plural Fem. wtt gelegentlich a an Stelle der gewöhn- 








jlami ebd. 119%; berlami 











3 Ebd. 120 heißt es aber elni, ebenso altbabylonisch i-&a ABPh, 
61,4, aber auch i-luda bzw. Alufunu; vgl. dazu Walther ZDMG 
69,426; ob dort der Name Ai-fwellas-st richtig gelesen ist, ist schr 
fraglich. Jedenfalls ist aber die große Variabilität in der Flexion von if 
zu beachten (s.a. S. 2122). 

® Ebd. IV 88 steht aber Zend; vgl. auch noch fer 
Vu. 

3 Diese Form ist aufflligerweise Subjekt zu einem Prädikat im 
Plural (du)! 

Ebd. V 2 steht aber sam-Sl-Bn[u]; denn vor einem zweisilbigen 
Suffix kenne ich diesen poetischen Bindevokal nur bei il. 

# So dürfte nach der Photographie gegen Scheil zu lesen sein. 

® Ebd. II 80 und V 23 heißt es aber deruudndd, 

? Daneben steht ebd. IV 106 Zu-Aur-fä; VI 139 Aurhurni. 

® Meistens heißt es aber Aarassujsa ebd. 123; Isı; IV 101; 
VLı38; Vlliss. 

® Die beiden letztgenannten Formen könnten auch Pluralformen sein, 
doch spricht der Kontext dagegen. 





„hie Aguk. B 
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lichen Bindevokale ı2 im Nom. (vgl. tere-ta-82 Aguß. A VIL ri 
wataki VS X 215, Rs. 5!) bzw. Akk, (vgl. taardisata-sa 
Agut. B VIII 20; afra-ta-fa (??) ebd. 17; ietara-tadi-in ebd. A LI 12%; 
vel. auch ep-fata[du] En. el. VII 182). 

Bei vielen Substantiven kommen aber auch in den Quellen 
des h.-e. Dialekts nur die normalen bindevokallosen Formen 
vor. Zu der Anwendung der hier aufgeführten poetischen 
Formen dürften wieder meistens metrische Gründe geführt 
haben. 

Wir kommen nun zur Behandlung der sich nur bei 
einzelnen Nominalbildungstypen findenden dialektischen Be- 
sonderheiten, gleichzeitig mögen einige notwendige Erläu- 
terungen und Ergänzungen zu den oben gegebenen Para- 
digmen hier nachgeholt werden. 

Zu ı) Von den Substantiven dieser Gruppe bedarf idw einer be- 
sonderen Besprechung, da die Formenbildung von idw «Lohn» im Alt- 
babylonischen anders ist als die von (dem ursprünglich doch sicher damit 
identischen) idu «Hand, Seites, Während nämlich letzteres dem obigen 
Paradigma entsprechend behandelt wird (vgl. id.&a VAB VI 95, 1. 
YOS IT 82,32?) und Eigennamen wie Ankariik (bew. Iuderlik; 
Belege bei Schneider, Orient, 23, 11a. u. 6.), Zasul-Aa-birit VAB V 39,13 
w.a.m), hat dd dLohn vor Suffixen den Bindevokal a (vgl. i-da-fu 
VAB VI 242,23 und #dadu baw.ida-da oft im KH). Als St.constr. 
hierzu findet sich in Genetiv- und Akkusativrektion oft i-di (vgl. VAB 
VI 161, 27; 236, 113 245, 18. 20; LUS 4a Rs. 2(?); VAB V 5.525 sv.) 
‚aber vielleicht eine Pluralform ist, da das Wort oft im Plural ver- 





























? Darf man für diese Form die hebr. Wurzel M$9 vergleichen und 
etwa «Vergnügen» übersetzen (der Plural ist hier wohl zur Steigerung 
des Begriffes gebraucht) ? 

® Nach dem teilweise zerstörten und nicht ganz klaren Kontext, 
könnte diese Form auch ein Nom. sein. 

® Als vorläufig ganz unklare, wohl verderbte Form sind hier noch, 
der Nominativ da-di-da (?) AK 1204: II 3 und der Akkusativ ma-ti-Fi-na 
En. el. VI 118 zu nennen. — Es ist übrigens zu beachten, daß in En. el. 
gelegentlich der Akk. des Plurals Fem. auch ohne Suffixe die Endung 
a hat (vgl. dkra-taEn. el. Vb Rs. 26; mii-rata V 3; Pul-ha(a)ta 186; 
11 85 Var. und die als Varianten zu normalen auf «fi auslautenden 
Formen gut bezeugten Formen fi-ub-da-ta 11 104 und f-ma-ta I 46 usw.). 
Darf man in diesen aus sicher alten Texten nicht belegbaren Bildungen 
mit Landsberger künstliche Archaisierungen der Abschreiber schen? 

EEG 
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wendet wird (vgl. z.B. die Akk-Formen #di.fa VAB VI 152,13; 
dis ebd. 242, 25 u. 6), Als Nom. des St. constr. begegnet ABPh. 86, 32 
id, das aber vielleicht mit Ungnads Umschrift der Stelle als Ideogramm 
aufzufassen is, 

Zu 4) Ob die Form a5 wirklich, wie üblich, von dem Infinitiv zudbu 
abzuleiten ist, ist fraglich; vielleicht wird man sie besser zu dem Sub- 
santiv fübu WFreundlichkeit (2)> stellen (vgl. dazu na Ardija VAB 
VI 190, 5; Air RA XXI 170, 17), da ja auch die ähnlich gebrauchten 
Formen hd und rag ziemlich sicher nicht als Infnitivformen zu deuten 
sind (s. dazu S. 219). — Daß auch der St. constr. von dem sumerischen 
Lehnwort tupfu tuffi lautet und somit in der häufigen Schreibung 
DUB ein Ideogramm vorliegt, zeigen eindeutig Stellen wie VAB V 237, 1 
und 277,9%; Aaffı hingegen scheint als St. sonsr. af zu haben (vgl. den 
Namen Ali-haap.ili VS IX 5/6, 19; A-lt-dap-ili PSBA 33, PI.35 IX 2; 
VS KIN 56a Siegel). Poetisch lautet der St. constr. der Substantive dieser 
Gruppe bisweilen auf a aus (vgl. Zri-da Lipit-Istar Gadd, Eothen 5.1, 
Col.1 18; Auma Samli-Adad AOB I 22f, V 14; ferner sind aus En. cl. 
die Formen miil.la IV 116 und (das nur durch neubabylonische Kopien 
bezeugte!) mu-fiö-ba I 31 zu nennen®, 




















3 Für die Flexion von iuvgl. schon oben $.214? und für die St..constr- 
Formen mit vokalischem Auslaut oben $. 211. 

Vgl. aber die als Variante zu DUB-NAM-NES einmal belegte 
Schreibung tuflimaate En.el.II 43, die jedoch vielleicht eine erst 
vom Abschreiber vorgenommene Auflösung des Tdeogramms darstellt; 
Komposita dieser Art sind in der alten Sprache sonst nicht üblich, 

® Die gleiche St. constr-Endung begegnet in dem altassyrischen 
Gottesnammen HuSar-ya-ma-t-in (vgl. dazu Lewy ZA 38, 24441). Dafür, 
daß der St. consr. von Jarru in der alten Sprache Far lautet, vgl. noch 
Jar Lipie-Iitar 1.c. 113f. und die Namen Sar-kali.Jarri (Belege MAS 
5.88), IuSamaf,Jard-li (BE VI 1,76,3. 12), HuSintar-H (YOS V 66,3), 
uSin.Jar-Urim (VS XU1g7 Vs.4; NOS V 127, 15), AleSamak-tar-bi- 
ittim (LC 96,13 97,2 1.5) und HuSindarmastim (VS VII 15, 5t.; 
XIII 24 Vs. 5. 75 104 IV 28 u.ö.). Die Form darri findet sich nur vor 
folgendem i bisweilen als Sandhi-Schreibung (vgl. Ja-ri #2 En. el. VI 39 
und den Namen ii ddad.Jar-ri-l Grant, Cun. Doc. Smith Coll. Nr. 264, 
6.11; VAB V 85, 20 (?), der aber YOS II 64,6 auch in der Schreibung 
dh Adad.Jari-li vorkommt). Jarru ist wohl ursprünglich ein Adjektiv. 
und hat deshalb den st.constr. fr. Wenn aber auch bei Substantiven 
dieser Gruppe Schreibungen wie Aid (VAB VI 134, 15; CT 33,474, 16) 
in dem Namen Sum-marl-ib.ii), Heib-ka (VS KVI 184,11) u.dgl. be- 
gegnen, darf man sie wohl für fehlerhaft halten, da die überwiegende 
Mehrzahl der Formen dieses Wortes dem Paradigma gemäß gebildet ist. 
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Zu 8) Wie abu“ werden noch au, emu und in der älteren Sprache 
auch mmäru behandelt. Bei letzterem lautet aber der St. constr, da auf 
ein r folgende auslautende Vokale oft abgestoßen werden, meistens 
ma(-a)-ar (vgl. VAB VI 165, 65 YOS II 149, 22; Aguß. A VI 8; B VI 6 
1.5), doch findet sich gelegentlich auch mar; (En. el. 102 und [als 
Gen.] ABPh. 44, 16). 

Zu 9) Während das altbab. Gilgameiepos in der Flexion 
von pr vor Suffixen mit dem übrigen Altbabylonischen zu- 
sammengeht (vgl. die Nominative pi-$4 Gilg. Y. III 19; V 17 
und pi-ka Y. IV 12; die Akkusative pi-fu P. IV 20; Y. 144; 
11T 25; IV 3 und ?i-#a P. III 10), weicht der h.-e. Dialekt ab 
(nur der Iätar-Hymnus RA XXI 170f. hat in V.9 als Nom. 
#4-i-$a, und in En. el. begegnet auch einmal [TV 97] der Akk. 
pi-i$4), indem er im Akkusativ vor Suffixen die Form pd- 
hat (vgl. Pal-a)-i CT XV 317; 6VIB. VII4; Agui. A 
VI 14; B VII 5; pi-a-u Etana BRM IV 2,42! (nach Phot.) 
49.52; CT VI 511 18; pla-sa ebd. II 12; Aha-iu Atramhasis 
BRM IV 1, 387.438; RAXXVIIIG2 I1. 5; Zaa-iü KAV 
138, 3.10 (far tamhärı); En.el.l3s; Il; VbRs.23; 
Bara-Sa ebd. IV 100; a-a-funu ebd. VI47; vgl VbRS.ı[4]?), 
die in En. el. auch einmal als Nominativ vorkommt (vgl. 
Dala)-Si-na VII 33)". Da eine Akkusativform pa-al-ku- 
nu ferner in dem archaischen Brief YOS II 112,27 (vgl. 
Driver OEC III S. 80°) begegnet, darf man diese Form wohl 
auch für das Altakkadische voraussetzen. — Ebenso wie pi2 
wird in En. el. #ü behandelt (vgl. ta-a-du 162; IV 91; VII 33; 
ta-a-ka 1153 usw.; taasdina VI nn). 

Zu 10). Es gibt verschiedene St. constr.Formen von Aald. Im Alt- 
Akkadischen lautet der Gen. des $t. constr. Aal (vgl. die Namen Sar-Ad.f- 














3 Nominativformen wie adau En.el.1 83 und adisfu ebd. 89 
sind sicher «modernisiert». 

® Diese Form dürfte aber auch modernisiert» sein, da man unbe- 
dingt *pü-Sina erwarten würde. — In der jüngeren poetischen Sprache 
Iautet der Akkusativ übrigens ebenfalls meistens Aa-a-fu (vgl. Gilg. 
Nin. ILvI (2) 5; 1II2 13. vi12; IV VL26; Vanı8. v48; VI 22. 92. 134; 
XI 36. 174. 1775 KB VI 1, 48, 27; 68, 4; 84, 66; 89, 29; 106,37 u.0.), 
doch begegnet auch Pi-isdu (vgl. ebd. 108, 17. 1; 110,9). 
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„Adlifdr rt bei Ungnad MAS 57). In den altbab, 
Briefen hingegen finden sich die Formen Aa-la (ABPh. 122,6) und 
ka-al (ABPh. 124, 17; ebenso auch in dem Omentext RA XXVII 149, 12). 
"Auch die alten Dichtungen haben verschiedene Formen. Das Agusaj 
Lied (gl. A VI 225 VII 14; B VIII 19), der Hymnus CT XV 3f. (vgl. 
17; II 4) und der Sintäuttext BE Ser. D V 1 (vgl. Vs. 3) gebrauchen 
in En. el. begegnet neben Aa-la (VI 152) auch AaZ (IV 14; diese 
Form auch KAR 158 IT 26); nur postisch schließlich ist die ebenfalls für 
alle Kasus des St. constr. gebrauchte Form Aa-lu (vgl. Etana BRM IV 2, 6; 
Gig. M. 112.11 1.3; KAR 158112. VI12). In Verbindung mit Suffixen. 
hat En. el. in allen Kasus Ae-d-fumu (II 88; IT 130; VIT 142), 
während die anderen Dialekttexte ebenso wie das Altbabylonische dekli- 
nieren (vgl. ka-ku-funu KH. Ur. 3; da-la-sunu Agub. ATI 8; Aardinsunu 
RAKKI 171,51). 

Zu 11) Ebenso wie bei Aald fällt auch bei den zu dieser Gruppe gehö- 
rigen Partizipien schon im Altbabylonischen manchmal der auslautende 
Vokal im St. constr. ab; so steht neben na.# die ebenso oft gebrauchte 
Form na-af (vgl. die Glossare Schorrs in VAB V und SAWW). In En. el. 
begegnen solche vokallosen St. constr.-Formen von dan (vgl. daran 
VII 9. 86. 85) und rabt (vgl. das Kompositum rarad-fkrkartunte 1 151 
usw.). Vor Suffixen ist nicht bei allen Partizipien der Vokal # für alle 
Kasus üblich (vgl. dafür noch den Ak. mwsr-te-di-fa KH XXI r 101), 
manchmal, zumal in der Poesie, wird auch wie bei den Infinitiven der Kasus- 
vokal beibehalten (vgl. die Nominative mu-Sergi.du VAB V 145, 14 und 
zarufuun En.el.13). 

Zu 12) Zu dieser Gruppe gehören außer den Infinitiven auch die 
übrigen zweisilbigen Substantive mit zirkumflektiertem Schlußvokalt, 


arri und Bi- 




















3 Auch der zu einem Adverb erstarrte St. constr. von mal hat ver- 
schiedene Formen; den meisten Dialekten gemeinsam ist die Form malz, 
während mali, wie Landsberger erkannt hat, nur südbabylonisch zu 
sein scheint (vgl. maa-li VAB VI 164, 19; mai UM VIII 1, 125, 11; 
118 59, 6u.5.. Derh.-e. Dialekt hat neben male (vgl. En. el. 11107. ı 
VbRa. 12; VI120) auch mad (vgl.ma-al Agub. A VI 48); AK 120ff. Rs. 39 
sind beide Formen überliefert. 

® Auch das sumerische Lehnwort 49/4 (vgl. dazu Eilers, Gesll- 
schaftsformen S.2") gehört in diese Gruppe (vgl. den Nom. Zap-pu-fu 
LBS 15, 10 und den Akk. tap-Aa-ka VAB V 316,12). In den Eigennamen 
aber finden sich vor Suffixen und auch im St. constr. nicht selten andere 
Vokale. So begegnet als st. constr. neben 1affi (vgl. Ta-pt-gi-ri- In Samas 
LC 76,19, Rand; 74,31. Rand u.d. und 7u9A-we-di VAB VI 134,3) 
auch tafa (vgl. Ta-fa-we.disim VS VIL 171, 10, meist ideographisch 
TAB-BA-we-dieim ebd. 174, 5 U. 5), vor Sufien neben fapga- (vgl. 
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Für den Akk. des St. constr. kenne ich aus dem Altbabylonischen zufälig 
kein sicheres Beispiel (vgl. aber wa?-gi? HnSamiil Gilg, M.IV 112; 
5. ferner den Alk. de-ke En. el. IV 78). 

Zu 13) Einer Anregung Landsbergers folgend, habe ich hier die 
Form Aid nicht, wie bisher üblich, von dem Infinitiv Audd2 hergeleitet, 
a diese Ableitung grammatisch kaum möglich st und auch der Bedeutung. 
der Formen Add und rg nach Schwierikeiten macht; denn eine Über- 
setzung &Freuden bzw. eFröhlichkeit (A legt viel näher als e(das) 
Freudigmachen» bzw. «Fröhlichmachen» (vgl. auch das oben 5.216 
zu füb gesagte)?, Bei den Substantiven des Typs nIdu lautet der St. constr. 





Hu Samaktaß-farfu CT IV 294, 7) auch taßpi- (vgl. [H4]Samak-tappt-du 
Waterman, Bus, Doc. 11 Rs. 9; Tappf-ni-Iitar YOS V 88, 7). Die Er- 
Klärung für diesen Wechsel wird sein, daß die auf -i endenden Formen 
von der kontrahierten Form fa9pil aus gebildet sind, während die auf 
auslautenden noch auf die unkontrahierte Form 4aßß4’# zurückgehen, — 
‚Nur scheinbar weichen vom Paradigma die Akkusativformen me-de-fu 
VAB 1 180,66, merkenfuun En. el, 160 und makes ebd. IV 66 ab, 
deren ursprüngliches *4 aber erst durch Vokalangleichung zu geworden 
ist. Die Infinitvform zeni-fa VAB V 5,7 ist ebenso wie das damit 
parallele sarla-ami-sa (ebd. 8) Plural. 

3 Der ursprünglich lange zweite Vokal scheint bei diesen Infiniti 
für Apokopierung eines solchen Vokales gibt, 
es aber, wie zu erwarten, in der alten Sprache kein sicheres Beispiel, 
Daher ist es fraglich, ob man die St. constr.-Form ma-ak YOS II 116,8; 
140,9 mit Ebeling, Tod und Leben $. 20° von dem Infinitiv ma-ku-dd 
BBSt. Nr. 6 II 44 herleiten darf, obwohl dem Zusammenhang der Stellen 
nach recht gut überall das gleiche Wort vorliegen könnte, Eine Klärung 
dieser Frage kann erst eine eingehende Untersuchung dieses und der 
bedeutungsverwandten Wörter bringen. Die St. constr.-Form mä4 liegt 
übrigens auch an der bisher mißverstandenen Stelle En. el. II 97 vor, 
an der zu lesen ist: ..... masak Abbiedu Itame-f. Eine sichere Über- 
setzung des Verses kann ich wegen des fehlenden Anfangs nicht gebe 
der Sinn ist: den Kummer seines Herzens klagt er ihm. 

® Auch die oben 8.212? genannte poetische Nebenform Aue-du zu 
ud spricht für die hier gegebene Ableitung. Der St. determ, dieser 
beiden Wörter scheint allerdings durch idäfu und nigiatu ganz verdrängt 

in. — Wenn in der Samsi-Adad I-Inschrift AOB 1 22. II 18 die 
syllabische Lesung mul-&-na richtig ist (MUL könnte auch Ideogramm 
sein), würde sie zeigen, daß die ühaltigen Substantive dieses Bildungs- 
typs anders als die Zhaltigen schen im Altbabylonischen auch vor 
Suficen bisweilen nach Analogie des Typus öflu Aektiert wurden. VEI. 
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im Altbabylonischen noch in der Regel vokalisch aus (vgl. noch inf 
resiim Lutz UCP 1X 375, 32; mich Jeer-tim ebd. 376,35 und den 
häufigen Frauennamen Ni-K-bmi-du)t, doch begegnen auch schon 
konsonantisch auslautende Formen (vgl. mi redisim CT TIT 2, 15); 
bei Bifw sind diese die Regel (vgl. 6-F KH ILr 54; YOS II 4,9, aber 
VAB V 187,4 in Genetivrektion BE)®. 

Bei der Flexion der Feminina ist es für die poetische 
Sprache und wieder besonders den h.-e. Dialekt charakte- 
ristisch, daß sie auch bei den Nomina gern die Endung -aru 
gebraucht, bei denen die Normalsprache nur -## verwendet. 
Da aber sowohl die poetische als auch die nicht poetische 
Sprache die verschiedenen Bildungstypen dabei nicht ein- 
heitlich behandelt, müssen wir diese einzeln durchgehen. 

Zu 15) Eine scharfe Grenze zwischen den wie gif und den wie 
biltu Aektierenden Substantiven 1äßt sich nicht ziehen. Im Altbaby- 
Ionischen gehört der größere Teil der zweisilbigen Feminina zur ersten 
Gruppe; mach der zweiten bilden besonders die von Verben mit ma- 
Augment abgeleiteten Substantive wie drlte, simtw, gibt und Kudte, 
ferner daltu (egl. W*dalas-sı Kudurmabuk RA KT 92, IL 5}, Siftu (vgl. 
Hifaat-ka Boyer H. E. 119, 17), märtu (vgl. z.B. mara-at VAB VI 
212,84; maraatıka ABPh. 60, 3), dertu (vgl. 2.B. Yereetka VAB 
VI 186,9) und delt (vgl. z.B. deleet KHOKKVIT r 92; Samli-Adad I: 

















ber die Nominativform Bu-nuku, die Gilg. P- 31 (anders als ebd. Y. V 12) 
offensichtlich singularisch ist. 

% Vgl. auch noch sid d-ni-dw En. el. 1 87 und den altakkadischen 
Namen Mini-enisa RA KXIV 962 6. 

# Von dem unter Nr. 14 gegebenen Paradigma scheinen die Akku- 
sativformen rugumefmisfunu VAB V 274, 15; 288, 18 (2); 290, 11 und 
urzwbinda ebd. 7, 4 bzw. dhei-dida ebd. 2,21 abzuweichen; es handelt 
sich bei diesen Formen aber um Plurale, wie Waterman, Bus. Doc. 
31, 10 zeigt. 

® Nur Sittu bildet wegen der durch Assimilation entstandenen Ver- 
doppelung des # nach der ersten Gruppe (vgl. M-ita[-$u] BRM IV 1, 8). 

© In demselben Briefe steht Z. 10 ma-ar-h Zlul-um-pi-a, was doch 
wohl mit Verschleifung märf Zlom-Plda gesprochen wurde. Nimmt man 
mit Ungnad auch hier den häufigen Namen Anum-pta an, wird der 
Wechsel ven mara-af und ma-ar-ti in diesem Briefe unverständlich. 

® Aus den Briefen und Urkunden kenne ich allerdings keinen 
Beleg für die St. constr.-Form öilet; belegbar ist mir nur der Gen. des 
St. constr., der, immer Berel-# lautet (vgl. VAB VI 232,24; V 121,6; 
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AOB I a2ff, VI 15; delesa KH VIILE 53. 62 u.8.): Für sich steht 
babtu, das mit Sufisen Ba-ab-ta-fu bildet (KH V r 13. 17; XXL r 55), aber 
als St. constr. die Form da-daat hat (VAB V 80, 12; 144, 12), Im he. 
Dialekt gehört aber der größere Teil der Substantive zu dieser Gruppe, 
und zwar außer den schon genannten Substantiven Bad (vgl. deeet 
RA XXII 170,2. 4; Agub, A VI 27 u.8,; deleemi KAR 158 VI 6), 
Tertu (vgl. Sereessu En. cl, IV 114) und Fubtu (vgl.Juda-at RA XXI 
171, 38; Aubat En. el. IV 142; VI 72; VIL96; Judahsu ebd. Lyt; VL70; 
VII 99 u. 8)! noch iftu (vgl. dla-at KAR 158 V 13 u. B.; late! KAR 
158 IH ar), irtu (vgl. irrarasısa CT XV 3 16; Aguß, B Il a1; iratsmun 
En. el. II 26 usw.) rähtu (? vgl. reieet VS X 213,11), dartı (vgl. dar 
rarasııı Aguß, A V 44) und vielleicht Japtu (vgl. Ba-Jas-su En, el. I 50). 
Nmtu wird in den Dialekttexten verschieden behandelt (vgl. H-im-ta-fu CT 
XV 415, aber Frmasasısık KUH, II 3; Homal-ka En. el. IV 4. 6. 215 
#rmat.kuunu ebd. IL 65. 123)". Von den zur ersten Gruppe gehörigen. 
‚Substantiven sind in den Quellen des h.-e. Dialekts nur gift (vgl. gi 
En. el. IV 49), Bintw (vgl. Brin-ti AK I a0, Rs, 26), Aittu (vgl, Airtadein 
Agus. B VII 21)* und Ziff (vgl. schon 8. 220°) belegt", 























CT VIII 404, 5; 115,9; 196,7; CTILB, 11 u.d). Vgl. noch den Gottes- 
namen #te Beseltiail ABPh. 15, 18 (CT XV 1 115 3 110.11 Bederehirli 
geschrieben), in dem offenbar eine auf die Aussprache At deutende 
Sandhi-Schreibung vorliegt. Schließlich ist noch auf den hypokoristischen. 
Frauennamen Beektani (YOS II 53, 7. 10. 17 u.) hinzuweisen, in 
dem dältu nach Analogie von giäfu flktiert scheint (ähnliche Namen 
sind Zitani (of), Burir-tani (VS KVI 200,2; 5.0. CT VIII 298, 25) 
und Na-raamtani, 2. B. VAB VI 167, 6)); Hypokoristika zeigen ja auch 
sonst anomale Bildungen. 

% Vgl. auch noch aus dem altbabylonischen Gilgamelepos upa-ar-sıl 
Gilg. Y. VI 47 und stmaat P.UIT 13. 
‚Auch das altbabylonische Gilgamebepos hat raf.as)nd Gilg. P. 
VI. 28, ebenso der Hana-Dialekt (vgl. -{rJasas-sens VAB VI 238,48), 
während in der altbabylonischen Normalsprache irtu nach der ersten 
Gruppe fiektiert (vgl. ir-# VOS II 76, 9 und ir-ta-du-mu ABPh. 112, 9). 
Der Hana-Dialekt weist ja auch sonst Beziehungen zur poetischen Sprache 
auf (vgl. 8. 206° zu mimmf und die $. 202 erwähnte Form mammäna). 

® Das altbab. Gilgamekepos hat den St. constr. Si-im-#i P. IIL 14, 
der demnach wohl der normale ist (aus den Briefen und Urkunden fehlen 
Belege). 

% Der Vers ist gegen Scheil zu lesen: ati biitri-iim Kintasliein. 

® Im Gen. des St. constr. begegnet auch sonst noch ‚fi statt »af 
(6.0. 5.211). Im altbab. GilgameSopos gehören noch Ailte (vgl. AI-d-tE 
Y.HIT 39; V3) und rt (vgl. teersta-iu Y.V 42) zur ersten Gruppe. 
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Zu 16) Viel ausgeprägter noch als bei den genannten 
Substantiven ist der Unterschied zwischer der altbabylo- 
nischen Normalsprache und der poetischen Sprache bei den 
Substantiven des Typs Jerikfu, die in der altbabylonischen 
Prosa und den Königsinschriften einschließlich dem poe- 
tischen Rahmen des KH fast ausnahmslos dem Paradigma 
entsprechend flektiert werden!. In den Quellen des h.-e. 
Dialekts und im altbab. Gilgamefepos hingegen ist das nur 
bei den mit Präfixen gebildeten Substantiven in der Regel 
der Fall (vgl. ap-luh-ti En. el. IV 57; ir-mit-ti ebd. IV 12: 
ir-nitta-sü ebd. 174; ir-ni-ta-ka Gilg. V. V1 29. 37; irni- 
ta-Su CT XV 3 14; nerri-ib-ta-Su Etana RA XXIV 106 Vs. 2; 
mu-bat-tami En. el. 152; mwbatta-k[un] ebd. Vb Rs 3 
tal-lak-ti ebd. VIL O8; tak-lim-ti ebd. VIL 157; tami-itta- 
(@)fa RAXXIL 171,55; Ag. Alls; 2a 
B VII 25; tami-it-ta-$u KH. V 23; nur von massartu gibt 
es den St. constr. ma-as-rat En. el. Vb Vs. 28), ebenso auch 
bei den infolge der Assimilation des letzten Konsonanten 
an das # der Endung auf doppeltes # auslautenden Substan- 
tiven (vgl. Zi-bit-ta-5 En. el. VI 60; gi-bit-ta-5u ebd. IV 127; 
ka-bat-ta-Sil-nu) ebd. III 137; VII 138%); alle anderen Sub- 
stantive dieser Gruppe flektieren in den genannten Dich- 




















Für Formen wie biratuß, beleti u.ä. s.u. S.225f. Zu beachten ist 
schließlich noch die St. constr.-Form af (ABPh. 100, 10; CT V 4,4), 
eine Nebenform zu affat. 

3 Sichere Ausnahmen gibt es nur in den Eigennamen (vgl. Nirid« 
'na-at.luSin VAB VI 71,4; 183,3 u. 0). Wahrscheinlich ist aber auch 
die St. constr-Form uk-laat Jean, Contr. Larsa 59, 5 als Singular und 
icht als Plural aufzufassen. Unklar ist schließlich, ob die Form miik- 
it ABPh. 127,23 als mehret (so Ungnad) oder mihrit zu deuten ist; 
in späteren Texten begegnende verwandte präpositionale Ausdrücke wie 
Japit (vgl. Thureau-Dangin, Sarg. S. 461) und ma-ah-ri-ti DPM XVII 
1250, 2 sprechen jedoch mehr für die zweite Deutung. — Auch im Alt- 
assyrischen begegnen St. constr.-Formen auf «at bei Substantiven dieser 
Ast schr selten (vgl. me-+deraat MVAG 33, 144, 15). 

# Vor vokalischen Endungen begegnet aber bei diesem Wort auch 
die Form Aabtatu (6.5. 225). 
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tungen in den weitaus meisten Fällen nach dem Schema 
napsat-napfassu. Die Beispiele sind: uA-Ja-at Gilg. P. TV x 
al-ka-as-sa VS X 215, Vs. 12(2); Agus. B 19; albat.su En. 
el. VII 144; al-kät-sunu ebd. 128. 37. 39.46; VII 130; al- 
kätssu-un ebd. IV 108 Var.; VIL 17%; op-iet En. el. VI85; 
t-su ebd. IV 68; er-äet CT XV a VIIIZ; er-dat En. el. 
raras-stein Agus. B VII 18; gim-ratssunu u.ä. 
miihrat En. el. IV 142; miihret 
ebd. Vb Rs. 25; VI62; miril-ka-at-ka KE-H. 11 5; na-ap-sa- 
at CT XV 4114; nap-fat AK 2off., Rs. 28 Var.; naplat- 
urul-ha-at-ka Kei-H. 117; S-ikmat AK 

120ff., Rs.28; Hiknaassa Agus. AV 35.39; Bl ig". 
Ebenso wie die eben besprochenen Substantive werden 
die Feminina der Adjektiva (die mit langem Endvokal wie 
rabi ausgenommen) behandelt, Während sie im Altbaby- 
lonischen durchweg dem Paradigma Jaultu entsprechend 
flektieren, begegnet im h.-e. Dialekt wieder schr oft die St. 
constr.-Endung -at (vgl. am-ma-rat KAR 158 1126; VI7; 
ur-la-na-at VS X 213, 12; buukraat Agub. A 13. 7; V128%; 
kab-ta-at AK 1 20ff. Rs. 25; Surtungd-at Agub. AI 4; San 
da-at KAR 158 II 31"; fa-i-mat AK 1 20ff.: 115), neben der 
aber die Endung -# auch vorkommt (vgl. «mug-ti KAR 158 
VI7; atmar-ti ebd. 1131; gla-sjeer-h VS X 215 Vs.26; 
ra-iu-ubt RA XXI 170, 1.3%). Vor Suffien kenne ich 








vi 
En. el. Tıs4; VIgo. 7 
































! Einmal findet sich auch @-laab-ta-fa Agul. A I 10. 
3 Daneben begegnen aber auch Formen wie der St. constr. narpil-ti 
En. el. VII 15 und na-piltanfu ebd. IV 17; VII 132. 
® Zu fugmata.da und epfeta-fun s,schon oben $. 214. Vgl. noch 
ger-b-it KH XXVIILr 475 auch hier (vgl. schon das zu mißıri? S. 222" 
gesagte) ist es fraglich, ob die Form als gerbet oder gerdit zu deuten 
Der daneben vorkommende St. constr. Jusdur-tu wurde schon 
5.213 angeführt. 
® Lesung nach Ebeling in BBK 1 3 2. St. 
da-a-at zu stehen! 
® Es ist zu beachten, daß alle diese auf -## endenden St. constr.- 
Formen vor mit # (bzw. hinter emug-f mit «) beginnenden Substantiven 
stehen; andernfalls würde wohl auch bei diesen Wörtern die St. constr.- 
B 





in KAR scheint dam. 
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aber auch im h.-e. Dialekt nur die normale Endung -ta (vgl. 
le-mut-ta-ki En. el. IV 84). 

Der St. constr. des Feminimums der Partizipien hat aber sowohl in 
den altbab. Königsinschriften (vgl.noch raimaat KH XXVILr 98; 
mu.demmi.gd.at KH XXVI 1 85; mu-kinasat Samsuiluna CT 37,4, 114) 
als auch in den Quellen des h.-e. Dialekts (vgl. a-fi-5af AK I 20ff., Rs. 34; 
madima.at KAR 158 1 165 narkirasat VS X 213, 11; Aa-t-gat En. cl. 
1139 usw.; radmat AK 1 20ft, 11 5; mwalli-de-at En. d. 14) die 
Endung -at (aus den altbab. Briefen und Urkunden kenne ich für starke 
Verben keine Belege; doch darf man die gleiche Bildungsweise auch für 
sie voraussetzen, wie die Form rädö (s..) zeig). Vor Suffixen hingegen 
kenne ich in den älteren Dialtkten nur die Endung -#2 (vgl. munderni- 
1gtall).Ja VS XVI 80,4; adittani En.d.]T 17 uw; alintasen 
‚ebd. IV 80). 

Zu 18) Zu den Substantiven dieser Gruppe it nichts zu bemerken?; 
ebenso bilden die Adjektive mit langem auslautendem Vokal (vgl. für 
den he. Dialekt die St. constr-Formen radiit RA KXII 170,2. 4; 
Tabu AK I 208f. Re.20%; hemmt ebd.II 17; August VS 
X 215 Rand. Die Partzipien der Verben mit vokalischem Stamm- 














Endung -af gebraucht worden sein. Für ähnliche Sandhi-Schreibungen 
vor # vgl. 5. 217%, 212. 216%, 2201. 225}, 

3 Die St. constr.-Form Janin AK 12088, Rs,28 (s.a. S. 213) 
scheint schlecht überliefert, da man eine solche singuläre Form gerade in 
diesem Text, der eine ganz besondere Vorliebe für die Endung -asfu) 
hat (s. 5.226), nicht erwartet; wie schon betont wurde, ist der uns vor- 
Hegende Text auch sonst verderbt. 

# In dem Omentext CT III 2, 6 scheint eine St. constr.-Form ma-an- 
Sianat vorzuliegen. Da aber das folgende Wort unleserlich ist, und das 
Wort manzitu mir sonst nicht bekannt ist, möchte ich daraus keine 
Schlüsse ableiten; für die Endung -iaf bei Adjektiven s. Anm. 4. 

® In diesem Hymnus begegnen zu rat die Femininformen raitw 
(I18), rabütu (s.0.) und radäfu (s.u. S.226)! Ob diese Buntscheckigkeit 
wirklich schon im ursprünglichen Text herrschte? 

* In den altbab. Omina findet sich bei präpositionalen Ausdrücken 
auch die St. constr.-Endung -iat (vgl. gd-ab-li-at RAXXVIL 142, 29. 36; 














gbab-liaad CT VAR, 3.31. 56.57. 59. 0); gegen die Erklärung dieser, 


Formen als erstarter Pluralformen spricht, daß in den Ölomina zu 
rebttu (Viertel in sicher singularischr St. consr. rebirarat (CT V 6,59) 
gebildet wird (vgl. auch nach die Form maamsirarat, s, dazu Anm. 2 

(wenn fernerdie Formen ger-biit(.0. 8,223) und mirierkit(.0. 5.222), 
die ja ebenfalls in präposiionalen Ausdrücken begegnen, wirklich, wie 
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auslaut haben aber wieder immer die Endung »a# im St. constr. (vgl. 
Batiaat KH XXVIIT 94; gdbimat KH AXVIILF 52; deniaat 
ET VISII8; darnanat AKT aoff, 1118; Inanat KAR 158 1 15t; munde- 
at Gilg. P. I 15; murda-at ebd. 37; redet (> Prädiat) VABV 13, 3; 
14,53 16,41 19,5 u.) 

Zum Schluß muß noch kurz auf die Behandlung der 
Feminina vor vokalischen Endungen eingegangen werden. 
Es ist nämlich der poetischen Sprache und besonders dem 
h.-e. Dialekt eigentümlich, daß sie sogar vor vokalisch anlau- 
tenden Endungen bzw. Suffixen manchmal als Feminin- 
charakter -at statt des üblichen -# hat’. Die Beispiele dafür 
sind: aus dem altbabylonischen Gilgameiepos Aadta-tum 
(Gilg. P. TIT 19) und Su-na-tam (P. 11. 112)%, aus den Quellen 
des h.-e. Dialekts: #-ra-tuus En. el. 1157 usw.‘ dele-tum 














bereits erwogen wurde, als gerdif und midrit zu deuten sind, wärde das 
die Auffassung von gadliat als Pluralform noch unwahrscheinlicher 
machen, Solange uns nicht neues Material eines Besseren belehrt, ist 
demnach die nächsliegende Erklärung dieser Formen die, daß der 
Barütu-Dialekt den St. constr. des Femininums der Adjektiva nach Ana- 
logie der Partizipien mit der Endung »af bildete. Vor Suffisen hat dieser 
Dialekt aber ebenso wie die übrigen alten Dialekte die Endung «ta (vl. 
Barliig-tau CT TU 4, 55) 

%1°4 ist aber gl 
St. constr. fm, vielmehr 
it del 600. 16, 

® Außerhalb der Poesie gibt es dafür nur in den Eigennamen 
Beispiele; vgl. WaradiltsBeletum VAB VI 245, 21; ferner die weib- 
lichen Kurznamen Bedesiie, Teridatm ur. m. (Belege 
bei Ranke) und die gleichartigen männlichen Namen 79-gastum, Mid“ 
natum, Tarisbatum u.a.m. (Belege bei Ranke &.v.), in denen die 
Endung -afu hypokoristischen Charakter (ohne Rücksicht auf das Ge 
schlecht) hat. — Unberücksichtigt bleiben hier die Feminina von drei 
konsonantigen Wurzeln, die immer die Endung -afu haben, wie ardatu, 
ersetu, ifatu, niomatu, ferner die Gruppe Aezretu, sehretu, Famhılkatue 
wam 

3 Auch das ninevitische Gilgamesepos hat neben Fuftu (vgl. 2 B. 
118; V un 14) noch die archalsche Form Sunatu (I V 255 VI 19If. 
VIEW 14; XL 87). 

© Ebd. IV 122 steht aber ir-tuf, 

















zeitig auch ein Adjektiv und hat dann als 
i# Agub, BI 12 bzw. mit Sandhi-Schreibung 

















226 Wolfram von Soden 


AK Iaoff. Rs. 48.151; de-iet (=delet) KAR 158 VI23; 
hi-ra-tu$ En. el. 178; ut-la-tus (?) ebd. 166; al-ka-ta ebd. I 
49; kab-ta-ta$ ebd. II 76; nap-Sa-tuuf ebd. IV.31; nap-sd- 
taf ebd. IV 103; map-sa-tuf ebd. IV 109; vgl.ferner die 
Schreibungen 7i-&-wa-ti und Ti-a-ma-tum für Ti-amat (oft 
in En.l,). Es ist aber im Gegensatz zu dem oben für den 
St. constr. auf -af Festgestellten hervorzuheben, daß die eben 
aufgeführten Formen gegenüber den normalen Bildungen 
durchaus in der Minderheit sind®, 

Eine Sonderstellung nimmt hier der Hymnus AK 1 20f. ein, der 
auch im St. determ. des Femininums der Adjektiva oft die Endung -atu, 
In sogar auch «At hat (gl. p-datil.c. 11 6; gaakra.tum Rs.26; kidiraa. 
tum 1 13; radarantı Rs. 31; ullaa-tum Rs.35 (Vgl. auch Rs. 31 Var.? 
und Rs. 372); eidastı 11 73 terlisfartu II 16; Berli-iaa-tum Rs, 30. 

Zu 19) Der St.constr. des maskulinen Plurals der Adjektve hat 
nur selten die Endung -# (für den Gebrauch von Fidit(u) s. Schorr 
VAB V 8.366); nur aus den altbabylonischen Königsinschriften kenne 
ich dafür noch weitere Beispiele (vgl. eri-buut KH XKV r 49; aulrkut 
Samäi-Adad I: AOB I 22ff, 1 14). In den Briefen wird der St. constr. 
des Plurals meist durch den des Singulars suppliert (vgl. 2. B. Baal. 
gietum epkäf harfitim VAB VI 238, 64; S-ouDHk aliik idide 
ABPh. 7,17 u.ö.). In den Quellen des h.-e. Dialekts (mit denen hier 
auch die Einleitung des KH zusammengeht) hat aber der St. constr. des 
Plurals der Adjektive meistens die Endung +2 (xgl. die Nominative Jain 
Etana BRM IV 2, 1, dasıu und Jarkimw ebd. 3, a-li-ku En. el. IV 69. 107, 
mucdimu ebd. I 130, den Ak, ardiru ebd. 1 144 usw.® und den Gen. 
mielar-busi KH IV 10). 











3 Die Variante hat hier deel-tam; ebenso steht V. 32 deel-tu Var. 
Bieiltum. 

® Es fällt schr auf, daß in den durch altbabylonische Exemplare 
überlieferten Dialekttexten Beispiele dieser Art fehlen; da diese Bildungs- 
weise aber durch das altbabylonische GilgameSepos für die alte poetische 
Sprache sicher bezeugt ist, kann ihr Fehlen in den genannten Texten. 
zufällig sein. 
ieser Hymnus (wieder als einziger von den Quellen des he. 
Dialekts) hat auch sonst noch die Eigenheit, bei Nomina von Stämmen 
ultimae infirmae zwischen # und @ bzw. u den Gleitlaut i zu entwickeln 
(vgl. noch iftijaumma 1. c. 112; daniiaumma II 8; Yaglfaım 
11 31. 36; Baija-um II 35). 

* Vgl. aber auch in demselben Verse die syntaktisch parallel ge- 
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Zu 20) In En.el. begegnen vereinzelt Pluralformen mit Suffixen, 
bei denen das Suffix ohne Bindevokal an die Pluralendung -4£ titt (vgl. 
erretsuun En. cl. VI 110; mil)-häfsuun VI 162). Zu den poetischen 
Formen mit dem Bindevokal «a s. bereits oben 5. 214f. 

Zum Schluß ist noch einmal zu betonen, daß die in diesem 
Kapitel behandelten Sonderbildungen des h.-e. Dialekts zum 
großen Teil auch in anderen poetischen Texten (Gilgamei- 
cpos und Königsinschriften) vorkommen. Die Eigenart des 
h..e. Dialekts liegt hier in der besonders häufigen Verwen- 
dung solcher poetischer Formen. 








ordnete Form na-# Var. na-di, die mit dem St.constr. des Singulars 
gleichlautet 

1,50 Aurfie mit Landsberger gegen Ebeling und Langdon zu 
lesen sein. 

# Thureau-Dangin hat in RA XXI 54% auch aus den altbabylo- 
nischen Briefen Beispiele für solche Bildungen nachzuweisen versucht, 
von denen aber der eine Beleg (LHS 72, 17) wegen der Beschädigung 
der betreffenden Zeile schr unsicher ist; an der anderen Stelle (ebd. 46,98.) 
möchte ich lesen: aueh Airharasınlanu irtabi), da von räpu deer 
seine nicht gut eine Form i-£a.9d gebildet werden kann. Da somit sichere 
altbabylonische Belege für solche Pluralformen nicht bekannt sind, legt 
es nahe, die aus En, el. genannten Formen für modernisiert zu halten, 





(Schlubteil folgt) 





A Problem of River-traffic. 
By 6. R. Driver. 

In C.H. $ 240 the two terms elep Ja ma-ki-ir-tim and 
elep 3a mu-ug-glel-pi-tim have been variously interpreted; 
but the early translations which are purely conjectural and 
rest on no secure philological foundation may be passed 
over and only the now prevalent view, vis. that the one 
denotes a ship going upstream and the other a ship going down- 
stream!, calls for notice, inasmuch as it is at any rate par- 
Hally correct. From a juristic point of view, however, the 
antithesis implied in these renderings is unsatisfactory, since, 





always be in the wrong and the elep Ja mu-ug-gi-el-pi-tim 
must be always in the right. Not only is the direction in 
which a boat is going, #. e. whether upstream or downstream, 
largely immaterial from a legal point of view but also there 
is actually one passage in which ships of these two classes 
appear to be going in the same direction; for the writer of 
a letter of the first Babylonian dynasty says: elsppam 





ma-hi-ir-tam u mu-gl-el-pl-tam tamkaram 3a tup-pi Sarrim 
na-5u-i nu-ba-a.ma nu-se-it-te-ig tamkaram Sa tup-pi Sarrim 
la na-dui ana Bäbii®T nu-ta-arraas.su "(as for) the 
mah.-ship and the mug.-ship — we sought out merchant(s) 
‚who (. e. we enquired which merchants) had written authority 
from the king and gave (them) passage; merchant(s) who 
had not written authority from the king we sent back to 
Babylon”2. Here both classes of ships must be going in the 
same direction, vis. from Babylon to Bäsu; otherwise the 


% 2.9. Ungnad in KU II 146.162; Ebeling in Gressmann 
AOTBET 404. 
? Ungnad, BB Nr. 233, 7-11. 
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statement that the merchants without passports were sent 
back to Babylon would be inapplicable to those who were 
already going there. Further, while it is an telippum me-hi- 
ir-tum and an eleppum mu-gi-el-pi-tum of which the letter 
speaks, the Code is dealing with an elep da ma-hi-ir-tm 
and an "elep Sa mu-ug-gi-el-pi-tim, and these can only be 
translated “the ship of the captain of a ma}.” and “the ship 
of the captain of a mug. respectively, as Ungnad has 
seen. Such an expression is intelligible only on the as- 
sumption that Ja ma-hi-ir-tim and da muug-gk-el-pi-tim are 
professional designations; consequentiy ma-i-ir-tum and 
mu-ug-geel-pl-tum must be terms descriptive not of accidental 
conditions attaching temporarily to the ships but of the 
permanent qualities characteristic of the class of vessel to 
which they belong. This conclusion agrees also with the 
fact that both ma-hi-ir-tum (var. ma-hir-tum) and mu-gal- 
Pi-tum (var. mug-gal-pi-tum) are given in vocabularies beside 
other words (such as ni-di-ru “ferry-boat”) which describe a 
class of vessel.! In order therefore to discover the precise 
sense of the section of C. H. here discussed it will be necessary 
to examine not only these two nouns applied to the boats there 
mentioned but also the verbs from which they are derived. 

First, mahäru means "to confront”' in a variety of senses, 
as the root show. i 














thus maharu da narkabti? is "to confront, 
of a chariot”, #.e. to go up-hill (as the phrase apparentiy 
implies, although this cannot be proved from lack of pass- 
ages)?. This suggests that mußhuru as used of a ship means 
“to cause (it) to confront (sc.the wind or the stream or the 
waves)”, #.e. to set its course against the water, whether 
against the wind or upstream or out to sea. 

It may be remarked in passing that another word derived from this 
same root is mal-rat "eleppi which is contrasted with the ar-kat "elepit, 





3 Delitzsch, AL# 88 vi 9-12. 

TER 278—h 43; Thompson, CT XIX 49 R 11,4, 

® Meissner, MAOG III 3,35. 

4 Delitzsch, HWB 4035; Ebeling, KAR 375 R. ii 
Zeitschr. £. Auyiologle, N.F- VI (XL): 
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These are described as fürnished with female figures and must therefore 
be, as indeed the Ymdr and the Jar suggest, (he “confronting” and 
inder" parts of a ship, &, the“"prow” or “boys” and “poop” or “stern”, 
respectvely. 

Second, negelpi is applied to a number of things which 
are. driven to and fro at random: e.g. to the moon wafted 
(as it seems to be) through clouds, to clouds drifting across 
the sky, to wind rushing to and fro, to sweat running over 
the body, to disease raging amongst a people, to a witch 
roaming.over the land}, and to oily substances floating on 
water?. In fact, it denotes any kind of motion which is or 
appears to be not caused by any external force but to be self- 
propelled. Thus it is possible to speak of something [3a] 
ki-ma e-lep-pi)-e-ti mug-gal-pe-t ina ram-ni-S i-Sad-di-hu 
“which like mug.-ships proceeds of itsclf”®, as Ungnad has 
observedt. 

In regard to ships two or three examples show .clearly 
the distinction between these two verbs. For example, in the 
myth of Era aspeaker says far-kul-Ia Iu-suß-ma lit-te-ig-H-pu 
Heleppu sikkan-na Iu-usbir-ma la im-me-da ana kib-ri 
“I will pull up the mooring mast that the ship may drift, 
I will break the tiller, that it may not be brought® to the 
bank", where the allusion is clearly to a ship drifting away 
from its moorings. Again, in the myth of Adapa it is said 
Wa-a-ru :]-zi-gan-ni-ma eleppa-Su ig-gel-lep-pu [ina gi]- 
mus-Si:ma Neleppa-u ü-mah-har “[he wind] blew and his 
ship drifted but [with] an oar he keeps his ship head on”; 
here the contrast is between being driven at the mercy of 
the storm and being brought under control by the helmsman. 





3 Delitzsch, HWB 586, Muss-Amolt, Ass. Diet. 913-914 (with 
references). '% Boissier, Choix de Textes 247, 53. 
"+. # Reisner, SBH 123, No. 71, 11. * In KU II 162. 

5 Cp. Jensen in KB VI i 238—239, 141 (where i-femid means 
(came, was brought to land”) and Ungnad BB:263, 4 (where ummird 
means “brotight to land, to anchor”). - 

* Ebeling, KAR 169 R. iii 25—26 (= Ebeling, Era 90-31, 39-40). 

? Jensen, .6: 92-93, 20-21 (cp. 15). 
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So far then it has been shown that mapäru means "to go" 
against” a thing and negelpü means “to drift” uncontrolled. 
It has however been thought that negelpd also denotes‘‘ to 
cross” from a comparison of two passages which seem at 
first sight to stand to each other in the relation of text and 
commentary. The first says 34 e-lep ta-me-sü na-aru la 
üb-birul and the second says 34 e-ljp! ta-me-NU (for which 
ta-me-Sil must be read) na-a-ru la ig-gö-lap-pu[-u]*. IE indeed 
these two passages were text and commentary, it would 
follow that negelpü and ebäru were synonyms, the former 
explaining the latter. They are however rather no more than 
passages of similar import and edöru is loosely used in the 
one where negelpi is more accurately employed in the other; 
in fact, there is about the same amount of distinction between 
these two verbs as there is between “to cross” and “to sail" 
as applied to travelling on a ship in English colloqui 
lance. So too negeipü may well mean simply “to sail” in 
certain historical passages where it occurs. For example, 
Ashurbanipal speaks of reducing to submission Tanmaritu 
king of Elam dd ... ina ge-reb mar-ra-ti i-glil-pa-a “who... 
sailed in the midst of the lagoon”® but failed to escape; and 
again Sennacherib says that qu-ra-du-i-a i-na "eleppatimes 
i-gelpu-i "®Purat-tu ama-ku ana i-ti-hiun na-ba-is 
sab-ta-ku-ma “my warriors sailed in ships on the Euphrates 
while I kept to the dry land beside them”*, comparing his 
own course by land with that of the ships conveying his troops 
by river. It may be added that, where nagelpzl is used, the 
direction seems to be normally, if not always, downstream® 




















% Thompson, CT XVI 13, 29-30. 
# Meck, RA XVII 126 (K.2725) R. 1314. 

# Streck, Assurb. II 336-339 R.2. 

4 Luckenbill, Sennach. 74, 69—70 (cp. 73, 6162). 

® E.g. Ungnad, BB 263, 3 (from Sippar to Babylon), Luckenbil, 
73,62 (from Nineveh to Opis) and 73, 64 (from the Arabtu canal to 
Bit Dakkuri); cp- Ebeling, KAR 16, 34 (where the direction may be from 
Tein to Nippur but is not quite certain; for, if the whole scene is Jaid at 
Nippur, it must be across the river). 
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And never upstream; but this is an aceident of usage, being 
due to the fact that drifting always and sailing for the most 
part, at any rate in the ancient world, is with the stream. 

"There is alo a peculiar adverbial use of ma-hir-tam or ana ma-bir-ti 
and ana mug-gali-H in medical texts, where they qualify verbs deseribing. 
he anointing of the body and the rubbing of medicaments onto or into, 
it; and these llustrate wel the force of Ihe two roots here discussed. The 
sense of Ihe first phrase is clear, sinee it is contrasted with ina gid-da-i 
Haonnstream”, ic. with a downward motion, and therefore must mean 
Aupstream”, de. wilh an upward motion, The second phrase must 
denote “ich the motion of a sailing or drifing boat”, £ from side to 
Side (Ike a salling ship when tacking) or “round and round” (like a boat 
@rifing at the mercy of the element)? 

It seems then that on the one hand mahdru always 
refers to going against something, whether against the stream 
or the wind or the waves or possibly also up a hill, and that 
as used of a boat it must connote control, since a boat going 
in such a way must be held to its course with oars and rudder. 
Consequentiy Weleppum ma-kir-tum is a vessel capable of 
being kept on a definite course, ö.e. a boat rowed with oars 
and steered with a rudder. On the other hand megelpiz is 
applied to any kind of uncontrolled motion and, although it 
may thus be loosely translated hin- und hergehen® when used 
in a general sense, properly denotes von selöst laufen“; at the 
same time, it must have some definite connotation as applied 
to a ship, since #eleppu mu-ug-gl-el-pi-tum must be a vessel 
of a specific type. This can hardly be anything else than 
drifting or sailing, in which case the vessel whose motion 
it describes must be either a drifter, 5. e. a raft or barge, or 
asailing ship. Yet it is scarcely permissible, though tempting, 
to think of the modern Aelek and guffeh; for, as Prof. Lands- 
berger suggests, the former is more or less under control and 
can in any case hardy be sunk, while the latter would 
usually be so small and light that it would rather be brushed 








3 Thompson, AMT 74, 2930; cp. CT XXIII 7, 35. 
3 Thompson, AMT 67 i 13; cp. CT XXI 6, ıı.. 
& Meissner in ZA VIII 80-82. 4 Meissner in OLZ XIX 310. 
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or swept aside than seriousiy damaged in a collision with 
another boat!. This lcaves a sailing boat as the only remaining 
possibility. 

The purpose of C.H. $ 240 therefore is to fix the respon- 
sibility in the case of a collision between a boat rowed with 
ars and steered with a rudder and a sailing ship, without 
regard to the direction in which they are going, in accordance 
with the ability of their respective captains to maintain a set 
(course independant of wind and stream, The Babylonian 
rule is that the captain of a vessel which answers to the helm 
must give way to a vessel which is at the mercy of wind and 
stream and that the former is liable for damages as against 
the latter in the event of a collision. 

In conclusion, it remains only to thank Prof. Langdon 
for a number of references and Prof. Landsberger for some 
valuable hotes which it has been possible through his kindness 
to incorporate in the text, 





% Cp. Meissner, Bab. u. Ass. 1 250-254; &. Abb. 50, 112, 119, 120, 


Ein Erstbericht Asarhaddons. 
Von Theo Bauer-München. 


1) K. 7599 (Fragment der 1. Tafel). 
NL... nlesir zikri dAsßur Sarri iläni”® la pa-lih be- 





2) [.. .] hab-ba-tä Sar-ra-qu lu 84 bi-tu ih-tu-u da-mi it-bu-ku 

HL... "rau mönAMm ak-li S-pi-ru ridu-u a-na 
matSup-ria ih-li-qu 

& L... aln-nu-u kia-am &5-pur-Su-ma amale”® an-nu-ti 
“ntlnägiru ina mäti-ka Sul-si-ma 

HL... # pu-ub-hirradu-nu-ti-ma et-lu e-du la tumas- 

















Sar-ma . 
&) [...] mahar *06.GAL bälti rabiti“ ekurru Su-ug-bit-su- 
nu-ti 
Sinn 


NL...) fi Erpir-tu 34 bul-lu-tu napistim' 

6) ]x bu it-ti “"mär-Sipri-ja “Yarrän mit gASurkt 
bat-nim-ma 

9) [...] Au dam-qu 84 ba-lat napiftimÜ"-Su in-i-[ 

10) [...m* mit aAssurkt 


11) [...)x us a-di 













ardem- 


12) [.. .m]im-mu-u ispudu-us d-$ä-an-nfa-a...] 


13) [1 Opersih 
1) Le. 
\ 2) K. 2852 + K. 9662 (2. Tafel). 
col.I. 1) Bu-ü na-d-par-ti Sarfrüti]tja 34 kima nab-li i-qam- 
muu a-a-bi Bme-ma 





Ein Erstbericht Asarhaddons. 
Von Theo Bauer-München, 


K.7599*. 

1) [... der nicht acht)ete das Wort Assurs, des Königs der 
Götter, nicht meine Herrschaft fürchtete, 

3) [...] Räuber, Diebe, oder wer ein Vergehen sich hatte 
zu schulden kommen lassen, Blut vergossen hatte, 

»l... (nämlich) Offisilere, Statthalter, Aufscher, "Kom- 
mandanten, Führer? waren nach Schupria geflohen?, 

4) [.. 50 schrieb ich an ihn : diese Leute laß einen Herold 4 
in deinem Lande ausrufen und 

'5) [...]sammle sie, aß keinen einzigen Mann (entkommen) 
und 

6) [...] vor der großen Herrin ÜG.GALS aß sie den 

"Tempel aufsuchen. 

7) [...) einen Freibrief für sie, 

9 [...]... mit meinem Boten sollen sie den Weg? nach 
Assur einschlagen? und 

9) [... aber den] guten [Ra]t®, sein Leben zu retten; ver- 
gaß9 er [...), 

10) [... di]e Assyrer, meine Untertanen, bel[ie/] er bei sich: 

N) [...]... nebst dem «Krummhols durch den Boten’®, 











der [..] 
12) [... alle]s, was er ihm geantwortet hatte, berich[tete 
er. 2 
13) [... mein Herz] entbrannte [.. . -] 





ve are] 


2) KR. 2852 + K. 9662. 
1. 1) VJen]er hörte meine königliche Botschaft, die wie .eine 
Flamme meinen Feind verbrennt, und 





14) [ 





236 ‚Theo Bauer-München 


2) qa-bal-5ü im-qut-su-ma libba®*-Su ga-bit-ma i-tar-ru-ra 
B-da-a-su 

3) lubfujl-ti Särrütit-s6 is-hu-ut-ma ba-s4-mu su-bat bel 
ar-ni e-di:ga zu-mur-sü 

4) zirmu-sß d-lam-me-in-ma ri-e-$e$ e-me-rha it-ti ardäni”<- 
&u im-nu-u ra-man-ud 

9) ina te-me-qf su-ul-lise la-ban ap-pi ka-me-is e-li dür 
alisc 

6) "Wa-a-a z{a]r-bit i-bak-ki-ma pi-ta-a up-na-a-Su U-gal-la-a 
be-iu 

7) qur-di dAssur bali 
ba-a a-hulap 








4 u ta-nit-ti qar-ra-du- 





iq-ta-nab- 


8) kira-am iS-pur-am-ma um-ma Sarru 54 an-zil-li la kit-tü 
ha-ba-lı 3-ga-5l ..[...] 

9) ri”-u tak-lu mu-ial-lim karäsi-su e-mu-gi ummänäteV'* 
iu 84 ti-bu-Sd la im-d[a-Aa-ru man-man] 





10) mu-ud-du-u qab-li Sä-45.me ta-ha-: 
Ta-ma] 

11) da dAstur Vkakkemt.si v-dan-nin-ni-ma eli Sarräni” 
abberdsu ü-Sä-te-r[u] 

12) um-ma "!Sup-rica mät ih-tu-ka ana si 
gu-la pa-nu-k[a] 

13) [I”® Zuut-r@ika elifü-nu Su-kun-ma li-sufu ap-sd- 
an-ka 

14) biltu man-da-at-tü Sat-ti-Jam-ma la na-par-ka-a ki-in 
seru-usl-un 

15) Sar-ra-qa-ku-ma ina hiti al 


iu ep-Set kfa- 








tisä lid- 





u L*®° im-biee Ju-mal-li 





16) 43-54 iten*® hal-qu mun-nab-tü mär "MAsgur I C-a-a 
ri-bi-56 lu-ri-ib 

17) 'arha nap-i-a-ti mußdiran.ni-ma ta-nit-ti Adur ass 
paa Iad-lu-la qur-dicka 
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3) .......%, sein Herz war beklommen und der Boden?3, 
auf dem er steht, wankte. 

9) Sein königliches Gew[a]nd zerriß er, und mit einem 
Sack”, dein Kleide des Sünders, bekleidete er sich; 

4) sein Aussehen verschlechterte er, zum Sklaven wurde er, 
Und zu seinen eigenen Knechten zählte er sich. 

5) Mit Fiehen, Bitten, in demütiger Haltung’ verweilte er! 
auf der Mauer seiner Stadt. 

6) Wehschreie stieß er gepreßt aus, und mit bittender Ge- 
bärde flehte er meine Majestät an. 

7) Die Kriegstaten meines Herrn Assur und das Lob meiner 
kriegerischen Tüchtigkeit (kündete er) und sprach immer 
und immer wieder : «Gnade!» 

8) So schrieb er: «König, dem Unrecht, Raub, Mord [ 
ein Greuel sind, 

9) vertrauenswürdiger Hirt, der heil seine Feldtruppe erhält, 
die Kraft seines Heeres, dessen Angriff niemand] ge- 
[wachsen ist), 

10) erfahren?? in Kampf, Fehde und Schlacht, kundig 
jelglichen) Werkes, 

11) dessen Waffen Assur viel stärker"® als die der Könige, 
seiner Väter, machte; — 

12) Schupria"9, das Land, das sich gegen dich versündigte, soll 
in seiner Gesamtheit dein Eigentum werden, 

13) deine Höflinge stelle über sie, und dein Joch sollen sie 
zichen; 

14) Tribut und Abgabe lege ihnen jährlich, nie endend, auf. 














19) Ein Dieb bin ich und für die Verfehlung, die ich mir 
zu schulden kommen ließ, will ich dir fünfzigfach den 
Schaden?® ersetzen. 

16) Für einen geflchenen Assyrer will ich dir hundertfach 
Ersatz geben. 

17) Laß mich am Leben und das Lob Assurs will ich künd- 
tun und deine Kriegstaten preisen. 
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18) 56 a-na eAfdur Sri iläni”® e-gu-u a-mat !ASßur-äh- 
iddina Sri kißfati beli-&d la i-&im-mu-u 


19) hal-qu mun-nab-tü 34 "MAsSur a-na beli-su la ü-ta-ru 
ina qätell-ja Ii-e-mur 

20) um-ma rubire ma-li- 
id-bu-bu it-ti-ja 

tu dan-nu a-na dA; 
ul äs.me 

22) mären4 mitfggur ardäni”-ka ul d-tir-ra-kam-ma fäbtu 
ana ram-ni-j& ul e-pu-us 

23) ma-mit iläni"F rabüti”® 34 e-ti:qu a-mat Sarrütil.ka. 
34 a.me-&i ikSu-dan-ni ja-a-ti 

24) ag-gu libba®*-ka li-nu-ha-am-ma ri-e-mu ri-$4-an-ni-ma 
pu-tur en-nit-ti 

25) anäkuk® 1As$ur-äb-iddina Särru dan-nu 34 qfbit-su la 
innennd® Ia u8-tam-sa-ku a-mat ru-bu-ti-Sü, 








ja. surraa-ti_ la Sal-ma-a-ti 





sur ab-[tJu-ma a-mat Sarri beli-ja 





21) 








dan-ni.a-na 





26) [3a mJa-har "'kakke”* pi-tu-ti ü ti-ib tal 
arki-sd la i-tu-ru F 

27) [8]& ma-ti-ma ina Sarräni”® kul-lat na-ki-ri I[a] is-hu-ru 
1a it-nu-u ga-bal-5i man-ma-an 


28) Mja‘iz)-zi-zu mah-ru-usSü a-a-um!ma mfal-kju ga-ab- 
rau adar ta-ha-zi 

29) [Kji-a-am ag-bi-5i-ma um-ma im-ma-te-ma-a tal-te-me 
a-mat Sarri dan-ni a-di II-5ü 

30) ü a-na-ku Sarru dan-dan-nu a-du III-Sd- 48-pur-kam-ma 
1a ta-ma-a zi-kir 8a} 

31) [ana] pi-isgi na-piS-t-jä la tap-läh-u-ma a-na Si-pir-ticja 
la ta-da-a li-it-ka 

32) [ga]blu u tafbä]zu tu-Sä-ra-an-ni-ma *kakke” dAssur 
ezzu-ti ta-ad-ka-a ina Sub-ti-Sd-un 





33) [lwul-di-esä,ul’&.me un-ni-ni-sd ul al-qf ul-am-hu-ra 
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18) Wer immer gegen Assur, den König der Götter, sich 
vergehen und auf das Wort Asarhaddons, des Königs der 
Welt, seines Herrn, nicht hören, 

19) einen Flüchtling aus Assur seinem Herrn nicht zurück- 
geben sollte, dem möge ich als warnendes Beispiel dienen?" 

20).Meine fürstlichen Berater haben mir häßliche Lügen 
erzählt; : 

21) eine schwere Sünde habe ich gegen Assur befga]ngen, 
und auf das Wort meines königlichen Herrn nicht gehört. 

22) Die Assyrer, deine Untertanen, gab ich dir nicht zurück 
und tat damit mir nichts Gutes 

23) Der Eid der großen Götter, den ich gebrochen, dein 
Königswort, das ich verachtete, haben mich ereilt; 

24) dein zorniges Herz soll sich beruhigen, faß Mitleid zu 
mir und vergib meine Schuld». 

25) Ich aber Asarhaddon, der mächtige König, an dessen 
Befehl nicht gerüttelt, dessen fürstliches Wort nicht gering 
geachtet werden darf, 

26) [der vo]r gezückten Waffen und dem gewaltigen Schlach- 
tensturme nicht die Flucht ergreift, 

27) gegen [den unter den Königen, seinen Feinden, [kejin 
einziger jemals zum zweiten Male den Kampf wieder auf- 
‚genommen hat, 

28) vor dem kein Ffü)rst als Gegner in der Schlacht stand- 
halten konnte, 

29) sprach [s]o zu ihm: «Hast Du das Wort eines mächtigen 
Königs je?? zweimal vernommen ? 

30) Und ich, der Großkönig, habe dir dreimal geschrieben 
und du hast nicht auf das Wort meiner Lippen gehört! 

31) Meine persönliche Drohung?® hast du nicht gefürchtet, 
auf mein Sendschreiben legtest du keinen Wert. 

32) [Zu Kam]pf und Sch[laJcht hast du mich gezwungen”4, 
und die grimmigen Waflen Assurs hast du aus ihrem 
Ruheplatze aufgestörts. 

33) Seine [B]itten hörte ich nicht, von seinem Flehen ließ ich 
mich nicht rühren, nahm sein Bittgesuch nicht an; 
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34) BJab-Elu 
ezzi-tü ka-bit-ti 

35) [ale-gu libbibt ul i-nu-ubma riem[u ujl ardi-sima 
ul ag-bi-$6 a-bu-l[ap] 


i ul Wetir-rad-Sum-[mja ul ip-sah-sü 











‚me al Särrütil.Su 34 si-[ir] Sadi! dan-ni kima 

it-ku-na-aft...] 

37) a-r[am]-mu ina ik ep-ri ise"® u abne”“* mar-s 
pa-äs-gfi 

38) [e-Ni dür ali-6 a-na ik-ki-bi-e-56 [dj5-kun [...] 








Größere Lücke. 
II. 1) a-di anaku ina kirib nagiee Sat at-ta-al-laku 

Salta-nis 

2) arammu 34 eli "Ub-bu-me al Särrütil-Su V-Sak-bi-su 

3) ina bKislimi üm XXI" ümu hul-gäl-e ümumt 
lem-nu ilit-ti a-sak-ki 

4) ina qulti mu-i a-ram-mu [SuJ-a-t6 nap-fu is-lub-u-ma 
id-du-u Bätu 

9) ina qf-bit 4Marduk $ärri ilänimet i-[z]i-gam-ma iltänu 
ma-nit beli iläni”“® fa-a-bu 








6) lifän girri mun-na-ah-[z]i a-na "Ub-bu-me u-sa-hir-ma 
7) a-ra[m-m]u [ul [...] dür-iü ig-mu-ma ü-Se-me di-tal-lis 


9) [... an]a e-pes gabli u tahäzi da-a-a-i-qu ib-bal-kit-u-ni 





L-- 





10) [...]x St-nu-ma gul-gul-li-u-nu ir-gispu di-ma-ti 





11) [... nu edu-luma il-mu-u sichi-ir-ti ali-[Zu]-un 
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34) meinen [ab]gewafnd]ten Hals drehte ich ihm nicht zu 
[ulnd nicht besänftigte sich mein erzürntesHerz gegen ihn ; 

35) mein [erJregtes Innere kam nicht zur Ruhe, Mitlei[d] 
faßte ich [niJcht zu ihm und nicht sagte ich zu ihm: 
«Gnafde]!» 





36) Vielmehr [gegen] seine Residenz Ubbume, die auff] einem 
gewaltigen Berge wie eine Wolke gelagefrt ist ...]» 

37) [ieß) ich einen DfamJm aus Erd-, Holz- und Steinwerk 
unter Anstrengung und Mühe [stampfen ...], 

38) [(das Hinaufsteigen) au]f seine Stadtmauer [mJachte ich 
ihm zum Abscheu [...)?5. 


Größere Lücke. 


11. 1) Während ich in dieser Provinz siegreich umherzog, 





2-4) bespritzten sie den Damm, den ich gegen seine Resi- 
denz Ubbume hatte stampfen lassen, am 21. Kislev, dem 
Unglückstage, der Teufelsbrut, im Schweigen?6 der Nacht 
mit Naphtha und zündeten ihn an. 





5) Auf Geheiß Marduks, des Götterkönigs, wehte heran 
der Nordwind, der angenehme Windeshauch?7 des Herrn 
der Götter und 

6) die Zunge des um sich greifenden?® Feuers drehte er auf 
Ubbume zu und 

7) den Dafmm ergriff e?% nilcht, verbrannte [aber] seine 
Mauer und ließ sie zu Asche? werden. 

&) [... (Meine Truppen) übersprangen [zJu Kampf und 
Schlacht die Belagerungsmauer 3! und 

9) [... wütelnd standen sie gegen sie auf und brachten 
ihnen eine Niederlage bei. 

10) [...] sie, und ihre Schädel schichteten sie gleich Tür- 
men auf. 

11) [... Ihre [Körper] hingen sie [an Stangen] auf und 
umgaben (damit) ringsherum [ilre Stadt. 
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12) L... irnletstiie ak-Su-du-ma am-su mal libbi-ja 


19) E.-] alegam-ma eli «IUb-bu-me äö-ta-kan uS-ma-ni 





149) Kil...)...4 arram-mu &4 eli-Su d-Sak-bi-su e-mur-ma 
15) 34 mi-/ßk.. .öjmelicku-ma ü-hal-i-qu nap-tat-su 


16) a-na a-{mat.. .]x inad-ru-ma d-sah-risbu da-ad-me-Sü 


ti el-lat-su 





17) Ax[...|xma ü-par-riru ka 





18) sa-lam [... ü]-ie-pi-ma ü-hal-li-pa ba-5ä-a-mu 
19) bierfistw...] id-di-Su-ma si-mat ardüt”" 


20) erfu-i...] 6 dStagbitma $4 e-pes arfarrJäti” 





u-uf-ma 





21) tam-Sil ma-Sak[...]x sag huräsi rußßäs 

22) ina gätell Weirx[...|x-gite-Surub märtmehst if 
[Klun-ma 

23) 856 radee rfiremu...]x na-pii- 
mah-ri-[ia] 

24) kira-am iq-bu-ni 
irat asak-ki Su-ud-[na] 

‚x Iutal-lak e-da-[uu-ua] 

... kul-lat na-ki-ri mul-tar-[b]i 

27) la kan-duti Mrsknuse...).. [Ja palichu-ti lip-la-hu 
be-lut-ka 

28) ki-a-am 48-pur-Sü [.. 
rima... 

29) ki-ma li{l-Z...] a arki nige”"-ka ta-ra-muk mens 

30) kid [...] &4 arki za-na-an Sam&e ta-da-kan na-an-sa-bu 

31) um-ma [...ilq-qa-bi a-mat dA-nu-ti a-di ILS 





ü-de-gu-ni ina 





il-ti Ja a-ma-ta ana 

















[fl2 an-nu-ti lu ina mah- 
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12) [Nachdem ich alles, was] ich wollte, erreicht hatte und 
meine Wünsche erfüllt sah, 

13) [...] holte ich [meine Truppen (surück)] und gegen 
Ubbume warf ich mein Lager auf. 

14) Daß der Damm, den ich gegen ihn hatte stampfen lassen, 
[unversehrt geblieben war], sah er und er, 

15) der [sich selöst schlechten Rjat gegeben und sich selbst 
vernichtet, 

16) auf das Wlort ... seine Truppen] getötet und seine Wohn- 
stätten3? verwüstet hatte, 

17) und [...] seine fest gefügte Streitmacht zersplittert 
hatte, 

18) [Mieß ein Bild [von sich ...] machen und hüllte es in 
einen Sack. 

19) In Fesse[ln] als Kennzeichen der Sklavenschaft [...] 
legte er es und ... 

20) ließ es an einer Handmüfhle] Platz nehmen, um die 
Müllerei39 zu betreiben, und 

21) als ob es (minderwertigste) Haut [... wäre] den ... von 
gleißendem Golde zog er aus und 

22) in die Hände von Ser[.. und] .. gitelub legte er es. 





23) Um Miftleid] zu erwecken [und] sein Leben [zu retten], 
brachten sie es vor [mich] heraus. 

24) So sprachen sie zu mir: +[Achte für nichts] meine 
Freveltat, das Unwort A{ege] an die Brust des Teufels. 

25) Um [Dein] Lob [sw verkünden] will ich allfein] gehen. 

26) Mich sollen sie anfsehen. ..]... alle die stolzfe]n Feinde, 

27) die nicht Unterworfenen sollen [sich vor dir beugen], die 
Ehrfurchts[ljosen deine Herrschaft fürchten!» 

28) So schrieb ich ihm: „‚[... 444] dies hättest du dir früher 
(überlegen müssen) und ... 

29) Wie ein Blölder ...] badest du nach dem Opfer, 

30) wie [...] legst du nach dem Regen ein Abflußrohr an. 

31)-So [spricht Assur: «Nicht wird das Wort der Gottheit 
zweimal gesprochen», 
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32) ümeneft...] ka ikSudam-ma uk-ki-ba a-dan-ka 
33) x[...i]#-tab-54-a ina pi-i iläni=et äu-ut $am& ergetim 
34) [-.-] gabli it-ta-ga-a sa-pa-ah mäti-ka 

39) [-.. utta)-ak-ka-ru iq-qa-bi 34-lal nifE”t.ka 

39) [...]x kun-nat-ma adar-$ä ul en-n[i] 


libbidi e[Agur] 
-ra ar-ka-nu 

it pi-&-un 

ul ag-bit a-bu-lap 
2jitü ka-bft-ti 

Größere Lücke. 








um. 


-u-lu-[ei] 
Ab-bu-ta hu-bu-us-su 









9 [...]% eli eri-bi ma-a-du 

9) [.-- ulktu kirib "#Sup-ri-a ana "iAsur &-lu-la 

10) [...]x a-na dAssur @Nin-Iil &Se-ru-u-a 

11) [...] @Ninurta eGu-la Nergal lftär 34 Ninüak! a]stär 
34 Afrba]-il Nusku 

12) x[...idja-a-a it-tal-lak-u.ma i-na-a-ru ga-rli]-jä 





ti ä-ruk 





13) x[...]x mu-Sam-su-u mal libbjbtjä ana &i 





14) ela] [...]x u mun-dah-si e-piS qabli u ta-ha-zi 
15) ul 4a... a-bilit a-bir-ma ana kli]-gir &ärrüti 
alkl-sur 
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32) deine Tage [sind. voll), deine [Stunde] ist gekommen, 
dein Termin ist abgelaufen. 

33)T...] im Munde der Götter von Himmel und Erde hat 
sich dein Untergang verwirklicht. 

. die Zerstreuung (der Leute) deines Landes 

hervor, 

35) [mit dem Worte Assurs, das nicht geäjndert wird, ist 
die Wegführung deiner Untertanen ausgesprochen, 

36) [... das Wort Gottes] ... steht fest und läßt. sich nicht 
von seiner Stelle rückfen]». 

...] der [Assurs] Herz beruhigt, 

«] nicht kehrte er sich nach rückwärts. 

.] ihr Ausspruch, 

-]... nicht gewährte ich ihm Verzeihung. 

.] mein [ergrim]mtes Herz; 


Größere Lücke, 








III. 2) [... männlich und weiblich, 
3) [..: führt)en sie als Beute [weg], 
4) [..-] als seinen Raub [genommen hatte, 
9 [...] brachten sie vor mich, 





«.] zahlreicher als Heuschrecken 
.»] brachte ich [aJus Schupria nach Assur als Beute heim. 
.] den Göttern und Göttinnen Assur, Ninlil, Scherüa, 
.] Ninurta, Gula, Nergal, Ischtar von Ninive, Ischtar 
von Afrbalil, Nusku, 
12) [...] die immer an meiner [Seilte gehen und meine 
Fei[n]de töten, 
13) ...[...] alle meine Wünsche erfüllen, machte ich (die 
Beute) zum Geschenk. 
19). und Krieger, vertraut mit Kampf und Schlacht 
19. muste]rte, wählte ich aus%# und fforJmierte sie als 
meine königliche [T]ruppe. 
Zeichr. £. Auprlogie, N. F-VLLKL). 7 
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16) ina muhhi *{=#...*=®} “narkabti qur-ub-te “"ilpft-hal 
qur-ub-te “"faknüte””* ma-a-si(?) 

17) “"rsgerpe Smäkie].kit-tu-u *"um-ma-ni “”Ükal-Ja-pu 

18) are] mldaaaku “mer ee An. 
karibbu 

19) ei emfugi] “Aur gapäsati u kisir Särränint 
abb”#.jä mah-ru-te 

20) ma--diS [Hrad-dji.ma "#Asur a-na si-hir-ti4 kima 
B-pa-ti d-mal-li 

21) siit-[nte-Senu] ana Ekallärertjs mörabüre- mes 
li-bit &kalli-jä 

22) ü [... “Ninja “'Kal-ba "KAR-zu "Arba-il kima 
seeni Uza--iz 

23) hal-qfu ... ma-Jja bele”*.si.nu \-mas-Sir-u-ma ana 
mar&up-ri.a in-nab-tü 

24) x[... äu-nu ü-kar-rit ap-pu e-nu uznu e-kimsu-nuti 















25) x[...] ana mäti $-ni-tim-ma la in-na-bi-du e-mid-su- 
nu-ti hi-tu 
x nu man-nu-me-e ana mätisü u bele"*.si.nu 






ü ik-tar-ra-bu Sarrüti” 


29) [...)... Urartäaa 34 uk kirib "Urarti ana 
mäSup-rica in-nab-tü 

29) [[Ur]-sa-a-a Särri "“Ufrart]i ina muhhi® iS-pur-u-ma la 
B-mu-u ge-bit-su 

30) [a]-na na-da-ni ul ilm]-gür eq-s 
pa-lu zi-ra-a-te 

31) [ws "#Sup-ri-a ina tukultiif') @Assur beli-jä ak-Su- 
du-ma nie”S.36 am-nu-u Sal-la-t 

32) [aö}-Sü a-die na-sa-rimma x Au misgri i-ruk-in-ni 
iäni”* rabüti=-} 

33) [na] muhh! nie”! äu-atunfu] &sal d- 
#-bi-ir-ma 





B-pur-Sü-ma e-tap- 
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16) Dabei (?) ... den Garde-38 Wagen[truppen], den Garde- 
‚Reitern, den Obersten der Linie(?)36, 

17) den [Gen]ieoffizieren37, Pioniermeistern, 

18) Schil[d]trägern, «Tötern», Bauern, Hirten und Gärtnern 


19—20) [füglte ich sie in Menge zu den massigen Streift- 
kräften] Assurs und zu der Truppe der vorangegangenen 
Könige, meiner Väter, und Assyrien in seinen ganzen 
Umfange füllte ich wie einen Köcher. 

21—22) Was [vom ihnen] übrlig Bfieb], verteilte ich wie 
Kleinvieh an meine Paläste, meine Großen, den Umkreis38 
meines Palastes und [die Einwohner von Nini]ve, Kalach, 
KAK-zu (und) Arbail, 

23) Geflücht[eten Sklaven, di]e ihre Herren im Stich ge- 
lassen hatten und nach Schupria geflohen waren, 

24) ... schnitt ich [die Hände) ab, Nase, Auge und Ohr ließ 
ich ihnen nehmen. 

25) [... damit] niemand mehr in ein anderes Land fliche, 
legte ich ihnen Strafe auf. 

26) Jedweden [Flüchtling]... gab ich dem betreffenden 
Lande und den betreffenden Eigentümern zurück. 

27) [...]... freuten sich, jauchzten und segneten mein 

Königtum. 

28—29) [...] Inbetreff der Urartäer, die aus Urartu nach 
Schupria geflohen waren und derentwegen [Ur]sa, König 
von UfrartJu geschrieben hatte, ohne daß seine Auf- 
forderung Gehör gefunden hätte, 

30) (er w[ollite sie nicht (heraus)geben, hochfahrend schrieb 
er ihm und entgegnete mit Feindseligkeiten) 

31) [nachd]em ich Schupria mit Hilfe Assurs, meines Herrn, 
erobert und seine Einwohner als Beute gezählt hatte, 

32—33) [ulm den Vertrag einzuhalten und zu... die Ord- 
nung, (die) mir die großen Götter geschenkt haben, 
[inbjetreff dieser Leute fragte, verhörte, forschte und 
prüfte ich, 








i7* 


I. 
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34) mun-nafbjti "“Urartä-aa iin” ul. akla e-du ul 
ezib ana mäti-st-nu d-tir-Sd-nuti 





35) »* alpe=® immere”! ana nige=* bale=t[jjä u 
nap-tan Särrütit-jä ina "#AsSur riitü ta-ab-tü 
3% ü-3ä-al[s)-blit] 
Größere Lücke. 
1) bun 1 
2) aläni”3 Su-a-tu-nu 34 ina emulg..-] 








3) ab-bu-lu aq-qu-ru ina girri afq-mu-u] 
4) ki-i gi-bit &Astur beli-jä ü-tirsma na-d(i. 





5) aläni"} &-tunu ultu use” sunu a-di gab-dib-b[i- 
Sm...) 
©) 3a “Kul-im-me-ri “!Mar-ku-ha "KAK-zu ...] 
79) frei 
io) 'Sum-S-nu mah-ra-a W-nak-kir-ma'a-na ei-Su-ti az-ku-ra 
ni-öfit-suun] 
11) nie” hu-bu-ut gadti-jä $4 tam-tim e-li-ti Sap-li-ti ina 
ibbii u-8t-afs-dit...] 








tiS4 a-na II-54 a-zu-uzma 





12) ma-a-tu 3-a-Sü a-na si- 


13) II *"u-ut-redi-ja a-na “"Üpahatüte‘* eli-Si-nu äö-kun 


14—22) frei 








23) li-&4-a-nu re-Se-e-ti lananna 

24) ana dur beli-jd ulte-bi-la 

25) iSten®® möpz] Önarkabti II @mölsg pft-hal III Rmökal- 
lapr dire-ku 256) hi-is-sa-a-tesicna 

26) frei 

37) “ASur-mät-su-utir “"Man-nu-sä-nin-ÄsSur Astur-man- 
nu-isi.na-an 

28) NA-bat-Äßur-la-te-ni A-bat-Särri-la-te-ni “Man-nu- 

lisisu 
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34) Keinen einzigen entfl[ohlenen Urartäer behielt ich 
zurück, keinen einzigen ließ ich (in Schupria), nach ihrem 
Lande gab ich sie zurück. 

35-36) [Herd]en von Rindern (und) Schafen, Opfer für 
[meline Herren, und bestimmt für meine königliche Tafel 
ließ ich in Assyrien schönes Weideland bezifehen]. 

Größere Lücke. 


IV. 1... 
2) Diese Städte, die ich mit der Krafft Assurs, meines 
Herrn...) 


3) völlig zerstört und verbrfannt hatte ...] 

4) stellte ich auf Assurs, meines Herrn, Befehl her und 
[ihren] Verlfall . 

5) Diese Städte [daute ich] von ihrem Fundament bis zur 
Dachkrönufng vollständig: auf]. 

‚6) Von Kulimmeru, Markucha, Kakzu [...] 

79) frei 

10) schaffte ich den früheren Namen ab und benannte [sie] 
neu. 

11) Einwohner aus meinen eroberten (Gebieten), Leute, die 
mein Bogen erbeutet hatte, vom oberen (und) unteren 
Meer ließ ich darin Wohnung beziehen. 

12) Dieses Land in seinem ganzen Umfang teilte ich in zwei 
Teile und 

13) zwei meiner Höflinge stellte ich als Statthalter über sie. 

14—22) frei 

23) (diesen) Erstbericht4® lasse ich hiermit durch N.N. 

24) meinem Herrn Assur überbringen. 

25) Gefallene:: ein Wagenkämpfer, zwei Reiter, drei 

a5b) Ihr Promemoria4#. 

26) frei 

27) (Städtenamen) ; Assur gewann sein Land wie 
ist Rivale' Assurs? — ‚Wer kann mitAssur rivalisieren.? 

28) Rüttle nicht 'am' Wort Assurs! — Rüttle‘nicht-am Wort 
"des Königs! "Wer sollte sich gegen ihn vergehen ?4? 
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-a-a-im-ti NA-mir-sd-li-ig- 





29) "[Kju-nu-us-la-kan-si ®) 
Aufe] 

30) "Mu-[ak]-id-na-kiri “Ka-sid-sulil-bur NSa-bit-su-i- 
kufn] 

31) YLil-bur-mu-ni-ib-libbi-@4sur *"Dür-!Assur-äh-iddina 
$4ni-ni-aa-irs[i] 

32) "Si-pfir)$u-ul-mi-a-matSärrist "Piläh-ma-mät-ka-ial- 
lim 

33) [PJLJe-ip-lah-ma-mätsu-ih-pi YAstur-i-nar-ga-ru-u-a 











34) [N Assur-ni-ir-$6-ü-rap-pis “AsSur-ni-ir-ka-rap-pl[ig] 


Rd) ina su-gf-eSü ba-du-d ul i-ba-’ e-piß ni-gu-ti ul ip-pa-rik 


Anmerkungen. 


% In Umschrift schon v. H. Winckler, Forschungen I 530 publiziert, 
Der Abteilungsleitung des Britischen Museums danke ich für die Er- 
Naubnis zur Neuveröffentlichung. — Die literarische Gattung des Erst- 
berichts ist vertreten durch 1) das belanglose Fragment 82-5.22, 534 
(Langdon, Babyl. Liturgies Nr. 169), 2) den Bericht über den 8. Feldzug 
Sargons (Thureau-Dangin, Une Relation de la huititme campagne de 
Sargon) und 3) die hier veröffentlichten Fragmente: Kampf Asarhaddons. 
gegen Supria. Vgl. Ungnad OLZ 1918,72; Meissner, Babyl. u. Assyrien 
II 369. Die bisher übliche Bezeichnung #Gottesbriefs ist besser aufzu- 
geben, denn die Originale geben uns mit Zar r2ii (dazu Landsberger 
MAOG4, 318) dierichtige Bezeichnung an dieHand. Der Terminus Gottes- 
brief bleibe für Texte wie CT 35, 45 (#firtu des X an Gott Y) reserviert. 

# alla und äfiru hier ebenso nebeneinander wie in den HWB 56x 
zitierten Stellen (teilweise sogar die Reihe Aapätu, aklu, Säpiru), Damit 
wird die Bedeutung «Sekretärs für firu ausgeschlossen. Über die alt- 
babylonischen Funktionen dieses Beamten s. Walther, Altbab. Gerichts- 
wesen S.135#. In unserem Kontext stehen sie ebenso wie das angefügte 
72dü nicht mehr als konkrete Beamtenbezeichnungen, können daher in 
ihrer Bedeutungssphäre nicht scharf umgrenzt werden. Altbabyl. ist 
waklu der Vorsteher einer staatlich organisierten Zunft, S4piru ist ein. 
hoher königlicher Beamter, z.B. Zäfir Sifer. Daneben auch hier 
Jafiru allgemein «Herr» im Verkältnis zum Diener. Dagegen scheint 
rödd, das in unserem Assyrisch gleichfalls nur der literarischen Sprache 
angehört, seine altbabyl. Bedeutung («Gefolgsmann, Soldats) verloren 
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29) Beug dich, Unbeugsamer! — Sie mehre sich, mindere 
sich nicht! — Der sie sieht, soll zitte[rn] — 

30) Der den Feind befsie]gen läßt — Ihr Eroberer soll alt 
werden — Ihr Einnehmer bestehe immerdar! 

31) Alt werde der Herzensberuhiger Assurs! — Asarhad- 
donsburg — Er möge keine Rivalen finden — 

32) Eine Freudenbot[schaft] ist das Wort ihres Königs — 
Hab’ Furcht und rette so dein Land! 

33) Er hatte [keilne Furcht und zerschmetterte so sein Land — 
Assur tötet meine Feinde — 

34) Assur machte sein Joch weit — Assur, mache dein Joch 
noch weilter] — 

Rd) Auf ihren Straßen geht keiner, der sich freut; keinem 
Musizierenden begegnet man#, 





zu haben und direkt an das Verbum vedd führen» angeknüpft zu werden, 
vgl, Thureau-Dangin, 8. Feldzug $. 99, der unsere Stelle bereits zitiert, 

Im Altassyr. scheint allerdings adlu ohne Genetiv der Zunft auch 
den Stadtvorsteher zu bezeichnen, s. zuletzt Koschaker, Neue keilschrif 
liche Rechtsurkunden 8. 6. 

* Für ähnliche Verhältnisse einige Jahrzehnte früher s. ABL 138 
252. 

#50 richtig schon Winckler. Die Übersetzung ergibt sich eindeutig 
aus Assyr. Rechtsbuch II $6, s. Koschaker MVAG 1921,3 5.711. 
2.05), (a8), (31) u.8. 

* Diese Lesung für den mythologischen Löwen ist nach Thure 
Dangin ZA 15,48 und Delitzsch, Sum. Gl. 41 wahrscheinlich; uggallu- 
Figuren finden sich bei Sanherib (HWB 481° s. nergalZu) und bei Sargon 
(Winckler, Sargon I Ann. 426, Prunkinschr. 163, Pp.IT 36). Unsere 
Stelle scheint zu ergeben, daß im Gebiete von Supria eine Löwengöttin 

ich der höchsten Verehrung und sogar Anerkennung durch den Assyrer- 
könig erfreute. Die babyl. Listen zeigen gleichfalls Beziehungen des 
ggallu zu weiblichen Gottheiten, wie sich aus der folgenden (mir von 
Landsberger) mitgeteilten Stelle ergibt: 

Nach K.8660 (CT 19,9): 8,9 ergänzt durch K. 54552 (Serie 
BAR .gud = imri) ... [EN düg.gal = urgulei = (letaraad), 
Is djüg.gal = lusaan Hd Mamtaat = pur-[ussu], Manzat ist eine 
im assyr. und elam. Bereich verehrte tar. 

© Asarhaddon sichert offenbar den Schuldigen, die in einem Tempel 
Asyl gefunden haben, freies Gelite zu. 




















252 Theo Bauer-München 
7 elffarrän Schreibfehler für Barrän, wie lrbatnimma für Ksbati- 


Lies (miljiu damgu? 

® ini für imfi. Ein anderer schon HWB 429% nach G. Smith, Assurb. 
zitierter Beleg geht vermutlich auf den noch unpubl, Text K.4482: 
8 zurück, 

i% Diese Bedeutung wird dadurch nahegelegt, daß wrinnu ein Syn. 
von Kbirru ist, wie dieses ein Bestandteil des Schiffes neben Plöcken 
u.dgl. Vielleicht kann man dem Vergleich mudallu kima wrinni (HWB 
1364 5. urinnu) dadurch einen Sinn geben, daß man bei letzterem an 
einen Reifen denkt, der das ganze Land umspannt. Unsere Stelle muß 
die schnöde Zurückweisung des Boten enthalten, war demnach urinmu 
ein Friedenssymbol? 

3% H. Winckler, Forschungen IT 384, Luckenbil, Ancient Records 
II zu. 

= Viel. sein Kampflesmut) entfiel ihmp u. vgl. dazu KAR Nr. 177 
Rs.2. Kol. v. links Z. 32 u. 1. Kol. v. links 2, 15: Auzud-id imagqus-su. 

i» ifdu dBeins nicht nachzuweisen, nur in diesen und ähnlichen 
Redensarten gebräuchlich; vgl. Holma, Körperteile S. 129. 

3% S. Meissner, Beitr. z. assyt. Wörterb. I, S. 20. 

%# Vgl. Landsberger MAOG 4, 306°. 

1 kamäsu einfach sich aufhaltens wie häufig in den assyr. Briefen. 

9 mudali schlecht für midi, 

% udannini Fehler für udarninu. 

#* Vgl. Streck, Assurb. IIT 809 s.v.; Forrer, Provinzeinteilung 87; 
Meissner, Könige 219. — Einen Hinweis auf unseren Feldzug gibt KAH 
175: 6) aklud mälfupri.a ana fat gimri-hi Izfa)-te.ub Särransl la 
Femwi @mat gläitia 7) air. 

# imb aus sum. imba, s0Serie anaitäfuVAT9552 11 5 kü.im.ba= 
duetug-gu{u] (Landsberger); Cod. Hamm. ibm; Sm. 305 :9 (RA 17, 179) 
[im-bjud = mullu (= das Exsetzte) = (Schadens; #-iö-da.a Ungnad 
BB 259: 23. 

So nach der Erklärung Landsbergers, der auf V R 47, 39° ([f] 
ama Exsagdl egu-u ins gäija Kmur) und King, Magic Nr. 14,75 
(ina gäti-da, k-mur) verweist. 

} mas, nicht zu verwechseln mit ma, verstärkt die Frage, z. B. 
Thompson, Gig. 9. TA. I 3; 10. TA. Il13, Ilst, V22; öfters in 
Kassitenbriefen, z. B. @a--tumummaa BE 17, 330:11. 

® ag därchen, bedrohens, speziell einen Besitz) unter Drohungen 
wegnehmen wollenn. „So von dem in die Ehe mitgebrachten Vermögen 
der Frau, das durch den Mann bedroht ist und in diesem Falle einem 
dex. Söhne übergeben ‚werden darf (altassyr. Rechtsbuch $ 29 = col. IV 
119). Wiederholt in den assyr. Briefen, z. B. ABL 421 116, 415 :15 und 
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307 Rs.1,3, von Feldern, deren Wegnähme droht; ebenda 174 : 
alänikunu fägu eure Städte sind bedroht» (riskiert eine Schlacht oder 
flüchtet), ähnlich vielleicht 1273 Rs. 2, Synchron. Gesch, 127 erzwingt 
offenbar der Assyrerkönig den Frieden angesichts der Bedrohung des 
babyl. Hauptquartiers (Baräisu ... dfugaklu), Altassyr, Rechtsbuch 
1II 30: die Kupplerin zwingt unter Drohungen (47 figi) eine Ehefrau 
zur Hingabe. 

Für frühere Deutungen dieses schwierigen Wortes vgl. Johnston 
JAOS 20, asıf.; Klauber, Beamtentum 36%, AJSL 30, 277; Ylvisaker got; 
Lewy, Verbum in den altassyr. Gesetzen 86%, ZA N. F.2, 1541 

Mt fderi HWB ag1b falsch unter MM gebucht, da Var. uular; 
Virolleaud Sin III 7: dEn-lil ana mäti-dk() lomutta urdar (Meissner 
SPAW 1931, 388 von EN abgeleitet und mit niederlasseno übersetzt), 
ühnlich (nur Var. wärs) VAT 7847 Vs. 5, zit. v. Landsberger AK 1 75. 
Alle Stellen ergeben die Bedeutung «veranlassen». Die auf + auslautenden. 
Varianten erklären sich bei Annahme einer hohlen Wurzel. Sollte es sich 
um III/T von yaru handeln? 

= Vgl. ayö abulli alifu utirra iäkiduf San. Orient, Inst, Pr. III 30 
(Luckenbill S. 39), dazu Ungnad ZA N. F. 4, 195 

# Meissner, Beitr, z. assyr. Wörterbuch 1 5.65. 

#" Meissner MAOG 1 2, 38f.} Unger, Babylon 129. 

® eig, esich gegenseitig fassendo. 

® Ergag, nach Meissner 1.c. 

® ditallu wie sein Synonym dihmennu = «Asche. $, 8, Smith, 
RAa2, 65; Jensen bei Schott, Vergleiche 1101; Ebeling, Tod und Leben 
94, 30 (wo ein ausgebrannter garakku — d.i. eine Art Räucherofen — 
adi dikmenfu teinschlieBlich seiner Asche fortgeschafft wird); Thompson, 
Chemistry 72; Meissner, Babyl. u. Assyrien 11 384; Zimmern ZA 
N. F.2, 188 Z.20 dikmennu Ja uhulu garnänu «Pottaschen. 

" daaaigu = PN] Ges-Buhlt 161b. 

# Meissner, Beitr, z. assyr. Wörterbuch I 35. 

® Lies wahrscheinlich HAR.HARTH (= arrarati4t), Für ara 
vgl. Landsberger OLZ 1922, 338° Ann. 7. 

® döru tauswählen® (Jensen ZA 24, 199) gesichert durch UM V 
153 col. 5:8 rum auf nasa-gu (7.7) folgend, wonach ASKT S. 52 
2.43, 44 islswug), iföi-ir] zu ergänzen: Im Unterschied von dem 
synonym gesetzten marägu hat böru die Nüance sprüfen, musterns, wie 
sich deutlich aus dem Zusammenhang unserer beiden Stellen TIL 15, 33 
ergibt. Esist daher unrichtig, dasaram. MM (s. MA III bei Ges-Buhlt® 
92%) «prüfen» von der homenymen’ Wurzel für @auswählene zu trennen. 

® Gegen Streck, Assurb. III 668 s.v.2üfu s. Landsberger ZA 
N... 292 zu Nr. 108: gurbiütu ist Plur. zu gurdu anahe (dem König)», 
Gürubhs ein kollektives Fe. dazu. 
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M jaknaterwte ma>a-si(?). Die Erbeutung militärischer Funk- 
onäre umfaßt die Reihe am vor am iinarkabti (Z. 16) bis einschl. 
dau (2.18). In x kann ein Wort für Offizier oder eine Truppen- 
gattung (wie etwa mil Ügafti «Bogenschützens) stecken. Die Reihe 
gliedert sich in a) die Reiterei, wobei hervorgehoben wird, daß es sich 
um Elitetruppen (gurudfu vgl. Anm. 35) handelt; b) die fadnüte ma’asi (?); 
ma'asıu wie sonst < malattu, viell. Gegensatz zu gurubtu und wie bei 
diesem ummänu zu subintelligieren, also «das Gros». Sicher bezeichnet 
‚Yakın überall, wo es als militärische Würde vorkommt, einen hohen Ofi 
zier (wohl über dem ##4räfu stehend) und muß in diesem Zusammenhang 
notwendig durch einen folgenden Gen. determiniert werden, vgl. die 
folgenden aufgezählten Reihen; c) militärische Hilfs- und Genietruppen 
sowie Pioniere, und zwar bilden räfe Aitkittd (s. die nächste Anm.) und 
ummäni kallapu je ein Kompositum, also «Genicoffiziereo und «Pionier- 
meistern. Die abstrakte Nennung von Offizieren ohne nähere Bestim- 
mung wäre inmitten unserer und der sofort zu zitierenden Reihen sinn- 
los; d) Fußkämpfer, die sich in Schildträger und Nahkämpfer (de’aAu) 
gliedern. 














Sonstige Reihen militärischer Formationen : 


1) Assurbanipal (Rm.-Pr. VI 864) erbeutet in Elam die rab-gasari 
(#Generäle der Kavallerie», beachte, daß nach Rm-Pr, V 1 ein rabgafti 
— Var. gäfu — ein Verwandter des elam. Königshauses und Komman- 
dant einer wichtigen Festung ist) und Ja4natl (die Obersten» der Wagen. 
truppe und Reiterel sowie der Bogenschützen), ferner genau wie oben 
die räfe kitkittd, 

3) Während an der vorangegangenen Stelle Assurb. sich rühmt, 
hohe Offiziere erbeutet zu haben, zählt er Rm.-Pr. VII f. die Truppen 
selbst auf a) yade galt «Kavallerien, %) (sdde) artte «Nahkämpfers, 
©) ummäni itkitü «Meister der technischen Truppens. 

3) Klauber, Sargonidenzeit Nr. 44 Z. 4ff. zählen eine lange Reihe 
Beamten, darunter auch militärischer, auf. Sie berührt sich mit unserer 
Reihe hinsichtlich der Wagenkämpfer (Z. 5), der Elitetruppen (Z. 6), der 
Pioniere (2. 8, lies ®mifkallapmet) und der Jakniti kitkittü (2.9), d.h. 
wohl der Obersten der technischen Truppens. Merkwürdigerweise 
erscheinen diese hier hinter Schenken, Köchen, Proviantmeistern (wohl 
dem Heerestrosse), Leider helfen die Jakmüti zaiks und die daknati 
MI (Z. 6) nichts zum Verständnis unserer Stelle III 16. Ähnlich 
die Reihung bei Knudtzon, Gebete Nr. 108. — 

Jahr als milt. Titel ABL 542: 14 "mölfabn endläi.eunmel und 
vieleicht ABL 380: 4. 227 Mf @milsäbemer fäpelT met amllgapnugente 
erttyab-kallapnel sowie ABL 419: 9f, wo Bibile und Tarditu.Atur 
den Titel Zad-rw der Itw& führen, und ähnlich ABL 469 Rs. zı ff, amälz. 
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Miu... @rilfahmgn mel. Für einen dahin gurrubüti (ABL 721 
Rs. 1) vgl. Klauber, Beamtentum 108. 

# In Aifkittü kann man eine Spielform des sum. Lehnwortes 
kid.kld.da = AG.AG.da schen; für den Lautwert kid s. Thureau-Dangin, 
‚Homophones 181, Danach handelt cs sich wohl um die Truppe, die mit 
nöfelu, d.s, Maschinen, insbes, Belagerungsmaschinen, zu tun hat. Es 

Zweifel, daß auch die (in Reihe 1 u. 3 der vorangehenden 
Anm.) aufgeführten Folgen räf bzw. Fahnati Kilkittd als feste Ver- 
bindungen («Genieoffizieren) vorliegen. — Eine Bag. Bogenschützes 
ist unhaltbar, da nach Thureau-Dangin RA 21, 140 1 19 auch K.4574:8 
(Meissner, Suppl. TA 12) ma-git-hem zu lesen ist. 

® übte für Ziyktu, Tömttu wie abatu für aydtu, amdtu. 

® Etwa: dunnd dulmmugu itija] «weil) schön und g[ut machen 
meine Art ist] 

® 8.8. 250 Anm. ı. 

4 An dieser Stelle sind die Namen der Gefallenen einzusetzen. 

© Mannu-liit.su, 

® Diese und die folgenden, schlecht lesbaren Zeilen sollen die Öde, 
der verwüsteten Städte schildern. Die Stelle des Textes, an der sie 
zuschieben sind (col. IV), ist abgebrochen. In der 2. Z, ist noch 139871. 
apruus, in der 3.2. [...] Akut Ielabu u bupfu) igenunu girinm 
(“in seinen [verödeten ...] nisteten Füchse und Hyänens) zu erkennen, 
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Am linken Rande 6 verwischte Zeilen, von denen die erste: 


er eRTTT ra m us oT ET 


Die kleinasiatischen Personennamen auf -uman, -umna 
in den kappadokischen Tafeln. 
Von Albrecht Götze. 

Unter den kleinasiatischen Personennamen, die uns die 
kappadokischen Texte! zu bieten haben, befindet sich eine 
Gruppe. von Namen auf -uman. Ich stelle die belegten? 
Namen zusammen: 

1. A-k-li-i-maan CCT 1 7a, 3. 

2. Ar-nu-ma-an CCT 1 33b, 18; BIN IV 93, ır. 

3. Pebwnu-ma-an KTBI 9,6. 

4. Ku-bu-i-ma-an EL 186, 12. 

5. Ta-aksanu-ma-an KTHa 36, 17, 22. 

6. Tr-liruma-an KTS 5ıb, 12. 

7. Ha-ar-Suum-nu-ma-an TCL IV 87, 26. 

8. Li-if-Surma-an® BIN IV 183, 13. 

9. Lu-ha-ti-ma-an BIN IV 189,2. 





% Abkürzungen (außer den in ZA üblichen): Ch = E. Chantre 
Missionen Cappadoce. EL = Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkun- 
den vom Kültepe (MVAeG 33. Bd). KTBI = J. Lewy, Die Kültepetexte 
der Sammlung Rudolf Blanckertz, Berlin 1929. KTHa = J. Lewy, 
Kültepetexte aus der Sammlung Frida Hahn, Berlin 1930. KTP = F.. 
Stephens, The Cappadocian Tablets in the University of Pennsylvania 
Museum JSOR ı1 (1927) 10136. Liv = Th. G. Pinches, The Cappa- 
docian Tablets belonging to the Liverpool Institute of Archacology in 
Liv. Annals of Arch. and Anthropology 1 (1908) 4980. 

% F.].Stephens, Personal Names of Cappadocia (Yale Oriental 
Series, Researches XIII 7, 1928) bucht $.89 nur 8 Namen auf man. 
KTE), KTHa, TCL XIV und EL konnte er noch nicht heranziehen. 

3 So ist fraglos statt Ziemur-Iumasan der Autographie zu lesen. 
Vgl. Ziibduder TC KIV 53, 13; Zlaslisihetu KTHa. 37, 13. Die 
Lesung unseres Namens als Zihfuma-AN und seine Deutung als „Liböu 
ist der Gott“ (Lewy KTHa 49) Iehne ich ab. Damit soll nicht aus- 
geschlossen werden, das Zikffu außer einer Stadt auch eihen Gott be- 
zeichnet. Man denke an die Stadtgötter in den Personennamen der 
Kerkuk-Texte, 
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10. Sa-ak-tuma-an KTP 44, 14ff. 
11. Sa-ak-ri-ü-ma-an KTS s6b, 8. 
12. Sa-h-nu-ma-[ar] TCL IV 87,9. 
13. Skta-ra-ma-an KTS 51a, 181. 
14. St-im-nu-ma-an Liv 8,4; CCT 129, 5; TCL IV 62,9. 13. 
15. Su-pl-ü-ma-an KTS 46b, 13; 46a, 5. 
16. Su-pi-Sa-am-nu-ma-an TCL XIV 73, 1. 
Dazu kommt mit einer Variante in der Endung hinzu: 
17) Dunwum-na Ch 2,15; TCL IV 87,3, 16; CCT 
186, 15; BIN IV 208, 3. 

Schon B. Landsberger hat ZA N. F.ı (1924) 226 die 
Möglichkeit ins Auge gefaßt, den letztgenannten Namen als 
Gentilizium zu dem Stadtnamen Du-un-na der Boghazköi- 
Texte zu stellen (außerhalb der Schwurgötterlisten KBo 
IV 10, Vs. 36; HT 2, VI 7; vgl. auch Friedrich, Staatsver- 
träge II = MVAG 34, 1 1930. 152°). Der Gedanke liegt 
nahe, weil es im Hethitischen, und man darf wohl sagen 
gerade im älteren Hethitischen, ein Gentilizsuffix -umna- 
gibt: Fr. Hrozny, Sprache der Hethiter 50‘, BoSt 5 47, 
Code Hittite 16°. 

Diese Ableitung läßt sich heute mit viel größerer Be- 
stimmtheit vertreten. Denn zu einer ganzen Anzahl der 
zitierten ı6 Namen läßt sich der zugehörige Stadtname 
aus dem Boghazköi-Material nachweisen. Wir haben zu: 

1. URUA-ka-lija-a? KUB XXV 32, Il 51, IV 26. 

2. URUA-ra-na-ad KUB XXIII 68, Rs. 19; Bo 2048, 

Vs. 40. 

5. URUTE-Hieraraf KUB V 11, 11; XXI 29, 1782 

7. URUfar-Sum-na-af HT 2, VI 4. 

13. VRUASHraaE = MULra-ad KUB VIII 75,123; 
123 u. 


















3 -aman statt sonstigem -uman fällt auf, 
® Wahrscheinlich als 77-Z-im-ra auch TCL IV 10, 17 belegt. 
3 Die Lesungen des kappadokischen Eigennamens und des hethi- 
tischen Stadtnamens stützen sich gegenseitig. 
& E. F. Weidner, AOF 6 (1931) 223. — Ich zweifle nicht daran, 
Zeitschr. £. Asyriologle, N. F. VI (XL) ‚8 
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Zu dem Namen 9. wird man trotz des im Anfang 
fehlenden e wohl den Ländernamen Eluhat der assyrischen 
Inschriften, der als Zlukut bekanntlich auch auf den kappa- 
dokischen Tafeln erscheint, vergleichen dürfen. 

Fraglich ist, ob Nr. 11 mit URUS@-a&-iu-ra HT 2, 1127 
und Nr. 14 mit URUSG-mu-ga KBo IV 13, 145 kombiniert 
werden -kann. Dafür spricht, daß gerade diese beiden 
Texte zahlreiche Parallelen zwischen hethitischen und 
„‚kappadokischen» Ortsnamen liefern. 

Jedenfalls scheint mir bewiesen zu sein, daß die Gentiliz- 
bildung auf -uman, -umna, die wir im Hethitischen wieder 
finden, bereits im 20. Jahrhundert im Bereich der assyrischen 
Kolpnisation geläufig war. 

Dieses Ergebnis scheint mir bedeutungsvoll zu sein. 
Denn protohattisch sind diese Bildungen nicht. Das pri 
figierende Protohattische hat sich schwerlich eines solchen 
Suffixes bedient. Dazu kommt, daß unter dem oben auf- 
gezählten Namenmaterial auch dem Stamm nach, nicht nur 
dem Suffix nach, Hethitisches und zwar Indogermanisch- 
Hethitisches enthalten ist. Sitaraman ist hier nochmals zu 
nennen, falls es richtig zu einem Wort äiter, altiras «Stern» 
gestellt ist; 7akfanuman ist anzuschließen, denn es ver- 
bindet sich ungezwungen mit heth. fakfar «Fuge, Mitte, 
Hälftes*. Das in Supiuman und Supifamnuman auftretende 








daß Hroznf, HKT 5" für heth. Filter mit Recht die Bedeutung «Sterns 
angenommen hat. Entweder hat es dann das Wort in zweierlei Gestalt 
gegeben, oder die beiden Gestalten sind nur orthographisch zu werten. 
D. h. affir(af) und fittar wären nur zwei verschiedene Wege, ein *ztilar 
schreibbar zu machen. Auf diesem Wege würde sich die Differenz 
zwischen Aftiraf und Sitaramanı beheben. Freilich ist die Parallelisierung 
nicht so sicher wie in den anderen Fällen. 2 

# TCL IV8r, 28. Vgl. J. Lewy, OLZ 1923, 541 und E. F. Weidner, 
AOB 1, 59. Landsberger erinnert mich an Zu-Aa-a-i-# TCL XIV 57 19 
Nisbe zu Eluhapit mit Unterdrückung des e und Wegfall des — als 
Femininendung empfundenen — «4. 

® Vgl. Weidner und J. Friedrich a. a. 0. 

* F. Sommer, BoSt 7, 35°. 
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Element Supi ist zweifellos identisch mit dem Suppi im 
Namen der Quelle Suppi-taifuya® (KUB XX 99, II 14), 
des Flusses Suppi-lulijat (KUB XVII 20, II 14) und 
der Stadt Suppi-Ilijat (KUB XXIL sı, Vs. ı1). Der 
Personenname Suppiuman (2 BoTU ı12A, II 22; Suppi- 
umni ibd., II 24)t ist auch hethitisch belegt und dazu gehört 
außer heth. Suppiluliumaf (häufig)* noch eine ganze Gruppe 
kappadokischer Namen, nämlich; Sw-pe-a-ah-fu BIN IV 
190, 17; Su-pe&a-ah-su-sar (f.) CCT III 31, 1; Su-pe-ami-kä 
Liv. 8, 2; Su-pkibra KTBI 9, 5; Supt-kun: (£) KTHa 
20, 2; Supi-li-äbra EL 167, 7. Durch die Schreibung 
des Namens Suppiluliumas durch KUG.TÜL-ma($) (KIF ı 
(1927) 144°) haben die Hethiter selbst das Element Juppi mit 
ihrem Worte $uppi$ «reins® in Verbindung gebracht. Das 
beweist an und für sich nichts, denn es kann auch eine der 
rein spielerischen gelehrten Schreibungen sein, stimmt aber 
in diesem Falle vielleicht doch. 

Aber ganz abgesehen davon wird sich nicht leugnen 
lassen, daß sich schon im 20. Jahrhundert unter der kleinasia- 
tischen Bevölkerung hethitische oder verwandte Elemente 
befunden haben. Ob wir sie als Iuwisch bezeichnen dürfen, 
wie das Vorhandensein eines Suffixes -man(a)® nahe zu legen 
scheint, kann erst nach Veröffentlichung des luwischen 
Sprachmaterials entschieden werden. 





% Ich halte es für möglich, daß Sußpiluliumaf auf ein älteres 
Suppiluliummaf zurückgeht und als «Nibe» zu Fluß oder Stadt Sußfi- 
Auliaf (s. 0) gehört. Vgl. Sommer, KIF ı (1925) 346. Für mn mm vgl 
H. Ehelolf, ZA NF 2 (1925) 313 mit Note 6. 

2 5. Sommer-Ehelolf, BoSt 10, 78. 

9 Vgl. E. Forer, ZDMG NF 1 (1922) 222. 
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Zur urartäischen Nominalflexion?. 
Von Johannes Friedrich. 


1. Zur Flexion der Nomina mit dem Bildungs- 
element -kini-. 

Aus der Flexion der urartäischen Patronymika auf -Jini- 
seit langem die Tatsache bekannt, daß sie zwar im tran- 
sitiven Subjektskasus auf - und im Dativ Singularis mit 
ihrem Bestimmungsworte kongruieren (also #-Kasus 1Me- 
nuase \Spuinikinife Sayce 71, 1f. usw., lArgiötife 1Menua- 
kinife Sayce 38, 55f.; Dativ Sing. 1Menua 1ipuinihinz 
CICh 21, 11f.; Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt 
II 1 S. 142 [= Meä£aninov, Chaldovedenie Nr. 8] 2. 5. 
1Ar-gi-ik-tieire "Me-nu-tra-hi-ni-e CICh 112 A 3 [Tafel XXIX 
oben), 18), während neben einem Bestimmungsworte im 
intransitiven Subjektskasus auf -n das Patronymikon in einer 
stark verkürzten Form erscheint (ua ... 1fpuinini 
14Sardurehe !Menuani 1puinehe CICh 15, Vs. 10ff., Rs. tı ff. 
usw); vgl. schon Sayce JRAS 1882 S. 434; Götze, ZANF 5, 
103£.; Friedrich, Arch. Or. 3, 268 (unklar Tseretheli, Die 
neuen haldischen Inschriften 28). Ebenso hat die bisher 
nur einmal belegte und in ihrer Funktion noch unklare 
Kasusform !Rusau das Patronymikon in der verkürzten Form 
bei sich : IRursa-a-# 1Ar-gif-te-pi Lehmann, Bericht (SPAW 
1900, 619) Nr. 135, 1. 

Das Flexionsparadigma der Bildungen auf -Zini- läßt 
sich aber — eine Seltenheit im Urartäischen — noch wesent- 
lich vervollständigen, wenn wir die merkwürdigen Länder- 








3 Zu den Abkürzungen urartäischer Textausgaben s. Caucasica 7 
5. 53%, zu den Besonderheiten der Transkription sar, und LUCAL Cau- 
asica 8 5.11. 

# Gegenüber den zahlreichen und ganz gleichmäßigen Belegen muß 
das einmalige IMemu-a ffwsrifni-bt) Kelifin 27 als ein Verschen 
für IMemwac-ni) Ufuiimicht gelten (ebd. Z. 4 ist zerstört). 
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und Ortsnamen hinzunehmen, die sich ihrer äußeren Form 
nach wie Zugehörigkeitsadjektiva auf -Aösi- vonmännlichen 
Personennamen darstellen, z.B. !Argiötikinili Sayce 77 
(= Nikolsky 9; CICh 126, Tafel XXIX unten), 5, Name 
einer von Argisti I. erneuerten Burg, KUR Abilianihins- bzw. 
1Abilianikini- (Belege s.u.) usw.A. Da diese Namen bald 
mit dem Länderdeterminativ KUR, bald mit dem Deter- 
minativ für männliche Personennamen I versehen werden, 
waren sich die urartäischen Schreiber offenbar selbst nicht 
klar, ob sie sie als Länder- oder Personennamen ansehen 
sollten. F 

Eine Erklärung dieser immerhin auffälligen Bildungen 
soll hier nicht versucht werden; ich lasse es dahingestellt, ob 
namentlich bei den nicht-urartäischen Ländernamen frühere 
Könige, die das betreffende Land berühmt gemacht haben?, 
oder eponyme Heroen oder sonst jemand Pate gestanden 
hat. Mich interessiert hier vielmehr nur die Flexion der 
geographischen Namen auf -ini-. Diese erlaubt vor allem 
festzustellen, daß dieselbe Verkürzung, die die Patronymika 
im intransitiven Subjektskasus zeigen, auch im Akkusativ 
Singularis® und ferner im Genetiv Sing. der -kini-Formen 
eintritt, während die anderen Flexionsformen dieser Nomina, 
soweit sie belegt sind, von dem längeren Stamme und ganz 
nach Analogie der übrigen Nomina gebildet werden. 

Ich gebe einige Beispiele: 

Richtungskasus KUR E-ri-a-hi-ni(-e)-di «nach dem Eria'- 
ischen Lande, nach dem Lande Eriahini» Tser. B 30; C25; 
E20; F 12 neben Akkusativ ha-i-bf KUR E-ri-a-hi KURe-da- 











1 Gleichartige Namen werden auch mittels des Elementes «()ni- 
abgeleitet, vgl. die, Ländernamen !Zufeini- und IKaterzani- in CICh 
13 Vs. 196,5 Ra.6. 

® Bei IZufaini- und IXatarzani- sind aus CICh 13 Vs. 6f.; ebd. 
29(: Rs. ı1 die noch regierenden Könige IZus@ und 1Watarzd als 
Eponyme festzustellen. 

3 Also in den beiden Fällen, wo die übrigen Nomina im mi-Kasus 
oder Stammikasus stehen, 
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nie ch nahm das Land Eriahini ein» Tser. C 26 bzw. 
1E-ri-a-hi KuRni(e) Sayce 43,48; 45 (=CICh ı12Bı, 
T£.XXVI links), 36; 47 (=Nikolsky 5),3 und Genetiv 
LUCAL IEria-hi KUReba-mi-e «den König des Landes 
Eriabiniv Tser. C 201. 








14-bi-lirani-hi-ni-e-di Tser. F 15 mach dem Abiliani’ischen 
Lande, nach dem Lande Abilianibinio® neben Akkusativ 
karuni YA-bi-l()-ami(e)-Fi RURE-bani-e «cr bekämpfte 
das Land Abilianihini» Sayce 37, 17; Tser. C 21 und dem 
intransitiven Subjekt nmuna-5i 1Muri-inim: [NA-bi--a- 
#i-fi es kam Murini, der Abilian’ische»® Tser. C 36f. 
Richtungskasus 1Di-a-i-e-hi-ni-e-.di KUR tar-ai-k-e.di 
‚mach dem ausgedehnten (?)* Lande Diau(e)hini» CICh 27, 2. 
1Di-a-ie-hi-nie-di Sayce 37, 6. [1'Di]-a--hini-di Sayce 45 
(=CICh 112B 1, Tafel XXVI links), 23, aber Akkusativ 
ba-i-bi \Di-a-ü-e-hi KUR-nI-I-e CICh 27, 7, Genetiv IU-pu-pu- 
ur-Si-ni LUGÄL, 1Dieia. nuna-bi ka-a-i-i-kid «Üt 
purti, der König von Diau(e)hini, kam vor mich» CICh 
27, 12, LUCAL Dia Sayce 45 (=CICh ı12Bı, 
Tafel XXVI links), 17, LUGAL 1Diaise-hi Sayce 37,6 
«den König von Diau(e)hini»*. Unklar bleibt die Ergänzung 
des Genetivs URU.LUGAL-[u-si] [NDi-i-a-üf-e-hi-]er-i adie 
Königsstadt von D.» Sayce 45 (=CICh 112 B 1), 3f. Tran- 
sitives Subjekt [a-]# mes lArgi-iktie \Dieas-hini-de 




















% Unklar ist die Konstruktion von KUR Exrira-Bi Teer. F 5. 

* Bei [.Arbirlsanihimiedi Tser. C 7 ist das Determinativ 
Taut CICh Tafel XXXIV nicht deutlich erkennbar. 

® Das könnte «der Sohn eines Abiliani» sein, vielleicht aber auch 
der Mann aus dem Lande Abilianihinis. 

* Oder qmächtigen(?)»; tarai ist Synonym von akkadisch ma’ 
viele und dannu qmächtige. Dunkel bleibt in unserer Form das # vor 
dem Suffix «edi. 

* Eventuell auch «Ufupurli, der Diaufe)ische König, kam vor 
michp; dann hätten wir ein intransitives Subjekt. 

* Oder eventuell Akkusativ aden Diaufe)lischen König». 
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[a-Jruni welchen Tribut der Diau'ischet dem Argisti gab» 
Sayce 45, 19f. Syntaktisch noch dunkel ist 1Di-a-ie-Ai-ng-5 
ANSU.KUR.RAMES.24G CICh 27, 198. 

Aus dem Rahmen fällt die Flexion des Landesnamens 
Viterukini?. Von diesem lautet nämlich einerseits der Rich- 
tungskasus neben IU-fe-ru-ki-ni-e[-di] CICh 13 Rs. 5 (be- 
schädigt ebd. Vs. 18) auch — falls nicht ein Schreibfehler 
vorliegt — KUR U-i-t-ru-fire-d{i] Tser. D 18, andererseits 
der Akkusativ bau-[bi] [NUs-teeruhismiei RUR eba- 
mil-e] Sayce 45 (=CICh 112 B 1), 36f. und der Genetiv. 
URU.LUGALMUSE Uri-teru-kini-i edie Königsstadt von 
Viteruhinio Sayce 37, 12°. 

Gelegentlich sind zufällig nur die verkürzten Formen 
belegt wie im Akkusativ karuni 1Eri-ku-a-[hi] KURMi-e 
«er bekämpfte das Land Erikuahini» CICh 21,2 und dem 
intransitiven Subjektskasus au-na-6i 1E-ri-[ku]-a-fi KUR-ni 
«es kam das Land Erikuahini» ebd. 8“. Auch die Mannes- 
‚namen [1] Ar-da-ra-ki-)i und !Bal-ti-ul-hi Sayce 45 (= CICh 
112 B 1, Tafel XXVI links), 16, beide im Akkusativ, dürften 
solche verkürzte Formen zu Namen auf -Aini- darstellen. 

Die mit dem Suffix -()ni- gebildeten Ländernamens 
können hier unberücksichtigt bleiben, da ihre Flexion keine 

3 D.i. «der Sohn des Diau(e)» oder «der Mann aus Diaubini?» 
Oder gar das «Diaufe)'ische (Land), (das Land) Diaufe)binis? 

% Man möchte annehmen, daß ein Mannesname IU[äyeru- zugrunde 
liege. Aber CICh 13 Rs. 2; 14, 5(?) lassen anscheinend auf ein 
1föyferuhi- (parallel mit 1Zufa und 1Xatarza) schließen, wie auch das 
Corpus liest, und nur im Paralleltexte Doklady Akademii Nauk SSSR 
1930 B $. 143 Z. 5 scheint mit Met£aninov ein [Viferu vorzuliegen. Die 
Belegstellen CICh 13 Vs. 12; cbd.28 (1); Rs. rosind wegen Beschädigung 
nicht verwendbar. 

® Unklar ist die Konstruktion von KUR Unferunini-d Teer. D 29. 

4 Diese Form war mir schon Caucasica 7 5. 59 auffällig, 

® Vgl.zu den 0.$.265 genannten Namen 1Zwfaini- und IXatarzani- 
den Richtungskasus 1Zufaindei (Katarzanzdi) CICh 13 Vs. 19(1)f.; Rs. 
6. Doklady Akademüi Nauk SSSR 1930 BS. 1438. 2. 9 (<TZufarinfi)- 
edi, MKatarzai)n(i)-edi), Ein Genetiv von einem Landesnamen dieser 
Art könnte LucÄL. KUR Rursfrasised Tser. C 50 sein. Ländernamen 



































268 ‚Johannes Friedrich 


Abweichungen von der Norm zeigt. Jedoch verdient Er- 
wähnung, daß ein paar solche Namen teils mit -()ni-, teils 
mit -Jint- gebildet werden und im letzteren Falle natürlich 
die üblichen Verkürzungen mitmachen. 

So der Landesname Etiunit/ Etiuhini : Richtungskasus 
KUR E-tiimi()-e-di Tser. A1z; F4; Sayce 43, 47. Alku- 
sativ mit ni KUR E-H(4)-ieni-ni Sayce 36, 2; 37,21; 38, 25; 
45,28°; CICh 112 A2 (Tafel XXVII rechts), 3, vielleicht 
Lokalis KUR E-t-ieni-a Tser. F 5 (s.u. S. 283), aber daneben 
steht eine unklare Kasusform KUR Z-H-l-hi-ni Sayce 37, 22. 

Entsprechend von Uelikuni /Uelikuhini: Richtungskasus 
KUR Vreli-kunigi-di Tser. F 17 (für *Veliku-()ni-edi), 
Akkusativ KUR U-e-inkunini KUR-Mi-e Tser. F 17 neben 





Genetiv LUGÄL KUR Ure-M-kunfi Tser. F 20; CICh 129 d 1, 


(Tafel XXXI rechts unten), 4. Nor-Bajazet 2. Damit findet 
die Diskrepanz im Ausgang dieses Landesnamens, um die 
sich Mes£aninov, Archiv f. Orientforsch. 6 $.275 vergeblich 
bemüht hat, eine ungezwungene Erklärung. 

Weiter werden in die ini-Ableitungen auch Appellativa 
einzureihen sein. So erklärt sich der Akk.Sing. LUGAL- 
fi-Ji «die Königsherrschaftst leicht als verkürzte Form eines 
Stammes LUCÄL-Iufins-, eigentlich «das zum Könige Ge- 
höriges. Der vollere Stamm liegt vor in der Weiterbildung 
LUGAL-tuhinind® GISGU.ZA «auf den zum Königtum ge- 
hörigen Thron», zu der man u. 5.278 vergleiche, sowie in dem 
nicht recht klaren na-haa.di ... LUCÄL-AI-Ä-n: eich trat 
in die Königsherrschaft eins» Tser. G 2; CICh 19a II + 
al (Tafel XXX), 27; Sayce 51, IIT4; vgl. noch u. $. 282. 
dieser Bildung sind auch die plurlisch flektierenden KuR Zufini- und 
KUR Biacini-, vgl,schon Verf. Caue.8 S. 125%. 

3 <#Zfiu(äpi. — * Vielleicht auch Sayce 43, 34 herzustellen. 

® Vol. Verf, Arch. Or.3 8.258, 

SCICh 11243 (Tafel XXIX oben), 19; 12911 +al (Tafel 
XXX), 26; 149 (Tafel XXXIX) Vs. 23; Tser G 2; Sayce 5ı, III. 

9 FLUGÄL-tuhini-(i)nli)-a. * Vgl. ferner das ganz dunkle 
GISLUCAL-Bim CICh 149 (Tafel KXXIX) Vs. 26 sowie Luokumde 
di-ni Sayce 63 (= Nikolsky, 13), 9; 64 (= Nikolsky 14), 7. 
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So wie sich das von Tseretheli, Die neuen hald. Inschr. 
5.25. 60 angenommene LUGÄL ti-Ji «einen königlichen Ge- 
fangenen (?)» in das eben behandelte LUGAL-I-Ai «Königs- 
herrschafts verwandelt hat (s. schon Verf. Caucasica 7 S.69£.), 
so sind mir noch weitere Belege für LÜfAi «Gefangeners 
verdächtig. Ich meine vor allem den in den Kriegsberichten 
Sarduris III. häufigen Satz al Lörupi zadubi Tser. A2sf.; 
Cır; E 26; F 29, den ich anfangs im Anschluß an die 
früheren Forscher übersetzt habe «welche Gefangenen ich 
machte»!. Wenn nun aber LUGÄL-tPini- ein Abstraktum 
auf -ini- ist, so besteht mindestens der Verdacht, daß auch 
statt LÜfwhi «Gefangeners vielmehr ein entsprechendes Ab- 
straktum LÜ-fhing- (bzw. mit vollerer Schreibung LÜ-ta(-12)- 
ti-ki-ni-) anzusetzen ist. Als Bedeutung ließe sich «Mensch- 
heit, Bevölkerung» vermuten und im ganzen Satze der Sinn 
suchen «was ich der Bevölkerung (des feindlichen Landes) 
(an)tat!, (ist folgendes)». Diese Übersetzung scheint mir 
auch deshalb vorzuziehen, weil in den folgenden Einzelauf- 
zählungen auch das Töten von Menschen, das Wegtreiben 
von Vieh u. dgl. mit berichtet wird, Dinge, die sich schwer 
unter den Oberbegriff «Gefangene» einordnen lassen. 

Mit der Verbindung Auf ti-hi Sayce 43, 16; ebd. 78; 
CICh 129a Il + a1 (Tafel XXX), 28 kann ich noch nichts 
anfangen. Sollte auch darin ein Abstraktum Zufutupini- 
noch unbekannter Bedeutung vorliegen, so wäre das Wort 
tuhi «Gefangener» samt dem von MeStaninov* angenom- 
menen Grundworte Zu < iu} «gefangen nehmen» sicher aus 
dem urartäischen Vokabular zu streichen. 

Schr kurz lassen sich die Pluralformen der Bildungen 


3 Mit kleinen Abweichungen Tser. B 39f. [a)di Löta-ini-Hti] ... 
zaduis{öi), D 32 a-li Lötati-hi za-dudi, mit etwas anderer Kon- 
struktion C 411. na LÜlhi ... za-dubi gdiese Gefangenen machte 
ich... 

3 Besser läßt sich die doppelte Akkusativkonstruktion al LU-uJi 
zadubi ins Griechische übersetzen: «d tods xarolsous Znolnaan; ald ist 
innerer», LU-IuBE «äußerer» Akkusativ. 

® Doklady Akademü Nauk SSSR 1928 B S. 172; AfO 6.278. 
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auf -hini- erledigen, sie sind sämtlich vom längeren Stamme 
‚ganz regulär gebildet. Der Stammkasus lautet also SAL7a- 
ririahinili «die der Tariria gehörigen (Stätten)», !Argisti- 
hinili «Argististätten, 1Rusahinil[i] «Rusastätten» (s. Verf. 
Caucasica 8 S. 126f.), LUGALMES KUR Z-H-i-hi-ni(-e)-2 «die 
Etiw'ischen Könige» CICh 13 Vs. 14f.; ebd. 30(Dif.; Rs. 
3; ebd. ııf., ganz wie kurili (Verf. Caucasica 8 S. 147), 
der Genetiv und Dativ !Argiötehinage und IRusahinaye 
(Cauc.8 S. 125), der Richtungskasus [KUR] Z-ti-ü-hi-na-e-di 
LUGÄLMES.G «gegen die Etiu'ischen Könige» CICh 13 Vs. 
21(); Rs. 7, letzterer wird noch im nächsten Abschnitt 
5.2738. zu besprechen sein. 

Von Bildungen auf -Zini- können neue adjektivische Ab- 
leitungen auf -(#)ni- erfolgen : LUGÄL-tuAinini- «zum König- 
tum gehörig» ist bereits 0. $. 268 und ferner u. 5. 278 behandelt, 
zu Velikuhinini- «zum Lande Uelikuhini gehörig» s. u. 5.273, 
zu Eriafinini- um Lande Eriahini gehörig» s. u. S.273- 











2. Zu den lokalen und temporalen Bestimmungen. 
Von den lokalen Bestimmungen des Urartäischen ist 
seit langem die durch den Richtungskasus ausgedrückte wohl- 
bekannt, die auf die Frage «wohin?» antwortet. Irreführend 
ist die alte Bezeichnung als Lokativ', da die Formen nie auf 
die Frage «wo?» stehen; ich verwende daher den von Götze 
ZA NF 5, 101 gebrauchten Ausdruck «Richtungskasus»*., 
Das Suflix des Richtungskasus ist nicht -di, wie all- 
gemein angesetzt wird, sondern -edi (ungenau geschrieben 
-idi), denn von den a-Stämmen heißt die Form kiuraedi, 
URUMeStaedi, KUR Manaidi (Belege u. S.271£.), von dem 
u-StammeKUR Bustu- KUR Buftuedi (Belege ebenfalls u.S.271). 
Beidenz-Stämmen ergibt sich aus *ebani-edi enach dem Landes 
ebanedi usw. (s.u). Die ungenaue Annahme eines Suffixes 
-di erklärt sich daraus, daß man statt ebaneds auch ebamidi 
3 Im CICh imtümlich Z. 31. * Sayce JRAS 1882 8. 429. 


® Ähnlich Tseretheli, Die neuen bald. Inschr. S.31. 37 usw. 
Direktive. 
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schreiben kann, daß das pluralische KuR Biainaidi (Belege 
u. 8.274) zu KUR Biainadi kontrahiert werden kann und daß 
bei Ideogrammen &iM-di, dUTU-di! usw. geschrieben wird. 

Eine vollständige Aufzählung von Belegen ist über- 
Aüssig, da die Spracherscheinung ja allgemein bekannt ist. 
Es seien daher nur, mehr wiederholenderweise, ein paar 
Beispiele, zunächst aus dem Singular, herausgehoben. Die 
Bilinguen liefern vor allem die wichtigen Stellen [URUJAr-di- 
ni-di nuna-a-h (bzw. nuna-bi) = ass. ana “lu Mu-sa-sir 
illik-d-ni[-ni] (bzw. sllik-an-ni) «sie kamen (bzw. «er kam») 
zur Stadt Ardini (= Musasir)» Kelitin 1f.; ebd. 17; ebd. 26 
(wechselseitig ergänzbar)!. URUAr-dini-di darf wohl für 
eine unvollkommene Schreibung statt "URUAr-dienine-di 
gelten, wie letztere bei den i-Stämmen am Platze ist, vgl. von 
ebani «Land» eba-ni-e-di Tser. E49; Fir usw, von 
1Diau(ö)kini- «das Diau-Land» (0. S. 266) 1Di-a-ü-e-hini-e.di 
CICh 27, 2°, von *Haldi- dHal-di-e.di Tser. E4; ebd.44; 
F 2; Sayce 39, 2; 40, 25 usw.‘ ‚von IZufaini- «das Land des 
1ZuSa-» [N] Zufainedi CICh 13 Rs.6f.; Meitaninov Doklady 
Akademii Nauk SSSR 1930 BS. 143. Z.9. Vom a-Stamme 
KUR Mana-$ heißt es® KUR Mal-a)-na(-a)-i-di CICh 19 Vs.2; 
Tser. B 14; Sayce 39,60; 40, 35, entsprechend von URU Meita-? 
URUMes)irtaaedi CICh 15 Vs. 10; ebd. 40; Rs.ıı, 
von dem #-Stamme KUR Buftu* RUR Buuitili)edi 
Sayce 39, 36; 40, 53- 

Eine andere Funktion als die eines Richtungskasus (auf 
die Frage «wohin?») läßt sich, wie schon angedeutet, aus den. 




















3 Tser. E 4£.; ebd. 44£.; F af. usw. 

3 Die schwierigeren Belege aus der Kellinstee, tar ?-a-i-nut-ıa.di, 
(Ba}rie.di und ia)-ra@edi, sind u. $.272 behandelt. 

% Neben [xur? Dilaikinindi Sayce 45 (= CICh ı12B 1), 23, 
ganz analog URUAr.di-ni-di. 

4 Gelegentlich dgfal-di-e-dire Sayce 50, 8. 

5 Akkusativ KUR Mamami Teer. A 1; Sayce 39, 47; 40,16 usw. 

* Mit & für e, vgl. Verf. Caucasica 8 $. 116. 

? Alk. URUMfeiktafe)-ni CICh 15 Vs. 6; ebd. 18, 36; Rs. 
ebd. 22. Ak. KuR Buukhini Sayce 39, 21; ebd. 47 usm. 
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Texten nicht erweisen. Wenn demgegenüber ki(-#)-ra(-a)- 
eds Kelisin 36; ebd. 41! durch ass. ina muhhi kakkari «auf 
dem Erdboden» übersetzt wird, so möchte ich sehr stark mit 
der Möglichkeit ungenauer Übersetzung ins Assyrische 
rechnen, da der urartäische Text nur bedeuten kann «in den 
Erdboden hinein (mögen ihn die Fluchgötter vernichten)»?. 
Bei dem unsicheren [Ba]-ri-e-di «auf die Straße» Kel. 22 
iss. ina muhhi harjränin)) und dem noch unklareren 
und auch in der Lesung zweifelhaften tar?-a-i-nu ?--a-di 
ass. ina muhhi-[$i) «auf ihn» Kel. 6 ist wenigstens soviel 
sicher, daß sie auf die Frage «wohin?» stehen. In beiden 
Fällen ist nämlich das die Lokalbestimmung regierende Ver- 
bum teru-, «setzen», und dieses kann sowohl den Lokalis auf 
-a wie den Richtungskasus nach sich haben. Beispiele für 
den ersteren Fall s. u. S. 278£., für den letzteren vgl. Sayce 45 
(= CICh 112 B 1, Tafel XXVI links), 22f. a-li mere-se 
[Kur? Di]-a-s-hi-ni-di teru-bi «welchen Tribut . . . ich in 
das Land Diau(e)hini legtes. Mef£aninov Doklady Akademiü 
Nauk SSSR 1930 B S. 206, 3. Seite Z.6ff, te-ru-b[i] ini 
DUB.T{E] [RJUR? Ar-Ai-ire-dfi] eich setzte diese Tafel in das 
Land Arhio. 

Eine syntaktische Besonderheit ist noch, daß Adjektiva 
der Zugehörigkeit auf -()ni-, die von Ländernamen abge- 
leitet sind, neben den singularischen Richtungskasus ebanedi 
mach dem Landes nicht ebenfalls im Richtungskasus treten?, 
sondern in einer Form auf -2, die mit dem Dativ identisch 
sein könnte. Beispiele: KUR Pu-su-ni-a-i-ni-e RURe-ba-ni-e-.di 
Tser. Fr nach dem Puzunig’ischen Landes, KUR A-pu-i- 

niet KUREbani-ie-di Tser. F 14, KUR Kuma-harhal- 


























3 Belegt auch Sayce 86 (= Lehmann-Haupt ZDMG 56 S. 1011), 46 
als Hakraidi. ® Vgl. schon Verf. Arch. Or. 8.24%. 

® Sonst ist es üblich, daß das Adjektiv mit seinem Substantiv kon- 
griert, 2. B. Bisraafe DINOIRMES ddie unterirdischen Göttern 
CICh 29 Rs. 9. DINORMES.dKI Birai-na-dite Yau den bisinischen 
Götternp (Belege u, 8.273). KUR E-tiihina.e-di LUCALMES.dE dgegen 
ie Etiwischen Königen (1. $.274). Wohl < *Apumi-(inise. 
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mise RURE-ba-ni-e-di Tser. E48f. mach dem Kumahahal 
ischen Lande»!, KUR Ba-bi-lumi-e KURe-sa-ni-gi-di Tser. 
A 4f. «nach dem Babilu'ischen Lander*, 1E-ri-a-Ji-ninie® 
KURni-e-di Sayce 37, 11 mach dem Eriahin’ischen Lande» 
(zum Landesnamen Eriahini s. 0. 5. 265f.), KUR Üre-Li-ku-hi- 
minig® KURe-banii-e-di CICh 129 d 2 (Tafel XXXI rechts 
oben), 5f. «nach dem Uelikuhini'ischen‘ Landes. Man 
könnte in allen diesen Fällen auch sagen, daß das Suffix -eds 
gewissermaßen den ganzen Ausdruck umklammert, doch 
ist das in der urartäischen Nominalflexion sonst nicht üblich 
(vel. 0.8. 272%). Darf man annehmen, daß Dativ und Rich- 
tungskasus gewissermaßen parallel laufen, wie ich von ganz 
anderen Voraussetzungen aus bereits Archiv Orientälnf 3 
5.268 vermutet habe? 

Eine gewisse Schwierigkeit bietet der Richtungskasus 
des Plurals. Die in den Annalentexten häufige Formel 
hutiadi *Haldedi EN-di IM-di SUTU-di DINGIRMES.@Ste KUR 
Biainaste ch betete zu Haldi, dem Herrn, zum Wettergotte, 
zum Sonnengotte, den biainischen Göttern»® führt ohne 
weiteres zu der Annahme, daß das Suffix des pluralischen 
Richtungskasus -aSte sei, wie auch MeS£aninov, Chaldovedenie 
5.129 meint. Aber weitere Beispiele für das Suffix -aste 















1 Neben Aaruni KUR Kuma-ha-ha-li.i KUR-ni ver bekämpfte das 
Land Kumahahaliv ebd. Z. 36f. und dem etwas anders geschriebenen 
LuoAL KUR Kuma-ba-al-ki.e dder König von K.n ebd. Z. 41. 

3 Neben Aa-i-di KUR Ba-bi-lus KURasaani dich nahm das Land 
Babilu ein» ebd. 5. 

» < Hl Eria-kini-(dnie; zum doppelten Suffix „Zini- und (üni- 
8.0. 8.270. 

© <®Veliku-kini-(ni-e mit demselben doppelten Suffix. Diese mir 
Arch. Or. 35. 258° noch unverständliche Form wird nun vollständig klar. 

3 Tser. E 4.5 ebd. aaf.; F af; CICh ıı2 Az (Tafel XXVIT 
rechts), 25f.; 112 A 4 (Tafel XXVIL links), 19M.; 112 B2 (Tafel XVII), 
181.; Sayce 38, 8f.; 39,2; ebd. 26f., 50f. usw. Einmal auch nur [Am] 
a.di äpal-di.e.di [ÜJIN.di JUTU-di DINOIRMES.dRte dich betete zu den 
Göttern Haldi, dem Wettergotte (und) dem Sonnengottes Sayce 84 
(= Nikolsky 21), 9f. 

 Tseretheli S. $0 spricht unklar von einer scheinbaren Postposition. 
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sind kaum aufzutreiben, das vereinzelte LÜA.SIMESL.drse 
CICh 27, 21 läßt sich wegen völliger Unklarheit der Um- 
gebung nicht einmal als Richtungskasus erweisen. Anderer- 
seits gibt es sichere Belege dafür, daß der Richtungs- 
kasus des Plurals auch mit dem Suffix -edi gebildet wer- 
den konnte; zum Unterschiede vom Singular steht aber 
vor.dem Suffixe ein -a-, das bei den i-Stämmen das stamm- 
auslautende -i verdrängt und das wohl auch im Ablativ 
Pluralis auf -ani und im Genetiv-Dativ Pluralis auf -aue 
vorliegt, während es im pluralischen Stammkasus (Biainili 
usw.) fehlt. Man darf also wohl gewissermaßen von einem 
für die obliquen Pluralkasus des Urartäischen charakte- 
ristischen a sprechen. Beispiele: [KUR] Z-#i--i-na-e-di 
LUGALMER.di «gegen die Etiw’ischen Könige CICh 13 
Rs. 71. KUR Biainaidi? nach Biainis Tser. B 19; F 10; 
ebd. 19 (auch mit Kontraktion von -ai- zu -@-° KUR Biainadi 
Teer. B 35; C 34; Sayce 55 (= Nikolsky 18), 14). [1] Ru-sa- 
ima-i.di Sayce 79 (= CICh 145, Tafel XXXVII), 29 und 
anscheinend (mit der eben besprochenen Kontraktion) !Ru-sa- 
hi-na-[di] ebd. 5t. 1Me-nu-a-hi-na-a-di Sayce 29 B, 3 (trotz 
zerstörten Kontextes wohl zu dem Caucasica 8 S. 127 be- 
sprochenen !Menuahini[#]). Diese Beispiele für pluralisches 
-edi sind immerhin zahlreich genug, um eine vorderhand 
freilich nicht erklärbare Doppelheit in der Bildung des plura- 
lischen Richtungskasus anzunehmen. 

Auch der Ausdruck des Begriffs «woher?s kann als 
bekannt vorausgesetzt werden; der Ablativ wird sowohl im 
Singular wie im Plural durch das Suffix -ni gekennzeichnet, 











> % Neben’ dem Stammkasus LUGALMES Kur Emtiisinile)-I[e) 
ebd. Vs. 14f.; Rs. 3; ebd. 1ıf. 

* Zur pluralischen Flexion dieses Landesnamens s. Friedrich, 
Caucasica 8 8. 1231, vgl. auch Arch. Or. 3 5.269. 

% Zu dieser Kontraktion beachte, daß auch KUR Birenai-di zu 
belegen ist: Tser. E 23; Sayce 50, a5. Auch DINGIRMES.dFI KUR 
Bia-na-dkte Sayce 40, 27. 

& Zur pluralischen Flexion s. Friedrich, Caucasica 8 $, 125. 
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das im Singular an den Stamm antritt, im Plural dagegen 
noch das eben besprochen charakteristische a vor sich hat. 

Aus dem Singular sind sichere Belege für rein abla- 
tivische Verwendung sehr spärlich, man vergleiche etwa 
[a)-Wuse ini [NApu)-lusi esiins suni-dule wer diese 
Stele von der Stelle verrückt» Sayce 28, 2ff., ähnlich Sayce 86 
(= Lehmann-Haupt ZDMG 56 S. 1014), 34; Sighkeh (Leh- 
mann-Haupt ZDMG 58 S.818f.) Rs. 4f. Unklar bleibt, wie 
sich dazu esinini mit doppeltem -ni verhält, vgl. Sayce 44, 11f. 
a-lu-se gi-eä inu-kani e-si-ni-mi B-U-H-i-e wer das gie von 
diesem (?) Orte wegtransportierts. Über i-nu-ka-ni e-sini-ni 
in der eben angeführten Inschrift von Sighkeh Vs. 5f. läßt 
sich noch nichts Sicheres sagen (vgl. Verf. Caucasica 8 
5.146). Statt inukanı esinini steht anderwärts inubani esini, 
vgl. die parallelen, aber im Zusammenhange noch nicht über- 
setzbaren Stellen Sayce 21, 5 und Lehmann Bericht Nr. 56, 9f. 
Besser belegt ist der Ablativ Singularis in der Verwendung 
als Ablativus instrumenti; hierher gehören die bekannten 
Ausdrücke eHaldinins alsuifins «durch die dem Haldi eigene 
Größer, dHaldinini uFmaSini «durch die dem Haldi eigene 
Macht (?)», &Haldinini baufini «auf das Wort des Haldi hin», 
«Haldinini ulgini «durch die Gnade (?) des Haldis (vgl 
Verf. Caucasica 8 S. 128). 

Für den Ablativ Pluralis enthält die Keliinstele den sehr 
klaren zweisprachigen Beleg “al-di-nani KA «aus den 
Toren des Haldiv (Z. 23. 29)1 = ass. tät Ab. Bäbänı[MES] 
[id] *Hal-di-e. Ablative Pluralis abhängig von edini «aus (?)r* 
darf man auch in den drei Formen KuR Siraa-mi® 
edini Tser. G 3, WiA.SMESnami edimi ebd. 5 und 
Löi-rwur-da-a-ni e-di-ni ebd. 11 sehen, obwohl die Unklar- 











1 Zur Nichtbezeichnung des Plurals am Ideogramm XA vgl. Fried- 
rich, Caucasica 8 $. 125f. — Auch Kelifin 34, wo der assyrische Text. 
‚ganz gleichlautend ist, hat man wohl dffal.diK-ma)-ni KA herzustellen. 

# Verf. Arch. Or. 3 S.264#, bes. 8.265. 

® Zur pluralischen Flexion des Landesnamens s. Friedrich, Cau- 
easica 8 S. 1231. 
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heit des Zusammenhanges noch keine Übersetzung ge- 
stattet. Ferner ist bei Lehmann Bericht Nr. 133 Z. 3 sicher 
herzustellen pa-ru-di SAllutimi KUR Lu-luinani! dich 
schleppte Frauen aus dem Lullu-Lande forto. Endlich steht 
jna-ni INIMMES.n; Nikolsky Erivan 19 zwar in dunkler Um- 
gebung, aber die Übersetzung «auf diese Worte hin scheint 
mir doch sehr nahezuliegen. 

Wie antwortet nun aber das Urartäische auf die Frage 
00%? Tseretheli spricht S. 38 zweifelnd die Vermutung aus, 
daß -as£ eine Postposition mit der Bedeutung «in» (bzw. 
ass. ina muhhi «auf») sei, daß also KURs-ba-ni-a-si-e «im (?) 
Landes heiße. Ich muß gestehen, daß entscheidende Be- 
weise weder für noch gegen Tserethelis Ansicht vorhanden 
sind. Wohl scheinen ein paar Stellen für Tseretheli zu 
sprechen, aber der Rest der Belege ist unergiebig. Ich stelle 
wenigstens die Belegstellen zusammen : 

Gut durchkommen läßt sich mit der Übersetzung «in» 
Tser. A 18£. imani-li 4 6.GALMES RURG-bani-a-sire ha-u-bi 
«diese vier Burgen nahm ich im Lande eins. Tser. D 47ff. 
karu-a-h 4 LUGAIMES KUR Ure-duri-E-ti-uni-i KURe-ba- 
ni-a-gi-e «er bekämpfte vier Könige im Lande (oder: in den 
Ländern 9) von Ueduri-Etiuni?». Eventuell auch Sayce 38, 57, 
falls KUR Ad-dur URUMES-g-e heißen könnte «in den Städten 
des Landes Assyriens, was sehr zweifelhaft ist’. Weniger 
klar sind folgende Stellen: Tser. E 6f.; ebd. 46f. a-Z 
a.ba(-a)-di KUR.KURMES.G Akjarsile) hali-alme(-e) DIN- 
GIRMES «welche Götter mir (zur Hilfe) hervorkamen, (damit) 





3 Lehmann-Haupt Bericht (SPAW 1900) S. 625 (Z.) Zu-lu ina-ni. 
Zur pluralischen Flexion auch dieses Namens s. Friedrich, Cauc. 8 
S.1231. 

% kur Urederi-E-t-emi-d wird man am ehesten als einen Genetiv. 






ein Dativ parallel der Form auf ap 
Dagegen könnte [KUR.JKURMES.G Arfayire ein allen (?) (oder: den 
feindlichen?) Ländern» Tser. E 7 mit doppeltem yi sprechen. 

® Friedrich, Cauc. 8 $. 1178. 
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ich in (?) allen (?)! Ländern? mächtig (?) wäre (?)». Tser. 
Faf. al a-ba-a-di KUR Lu-lwi-nasi ha--al-me DIN- 
GIRMES «welche Götter mir (zur Hilfe) hervorkamen, (damit) 
ich im (?) Lullu-Lande® mächtig (?) wäre (?)». Noch keine 
Übersetzung wage ich von Sayce 50, 10f. 4 UD“Z.ni-e ka-a-di 
1A „SIMES.g5 URUTu-me-i-bi-ni-ha-i. Ein weiterer Beleg für 
[EOJA.SIMES.gi-e, Sayce 40, 79, ist wegen Zerstörung des Zu- 
sammenhangs nicht verwendbar. Auch mit Sayce 38, 15f. 
[]-ta-a-di KUR Ha-ti-na-a-si-e an-da-ni kann ich vorläufig 
noch nichts anfangen, und ebenso unverständlich ist mir noch, 
der Kontext bei KURe-Sa-ni-a-si CICh 27, 28° und bei Ai-hr 
ma-a-si-e® CICh 16, 4; ebd. 9. Bei ur-pwarsi Sayce 7,1; 
16, 5 ist abgesehen von der Beschädigung des Kontextes die 
Bedeutung des Wortes selbst noch völlig ungreifbar. Bei 
-a-di® KUR-E??-pire Sayce 45 (= CICh 112 B 1, Tafel XXVI 
links), 5 endlich ist neben der auch hier sehr starken Zer- 
störung des Zusammenhangs nicht einmal die Lesung sicher. 
Ich muß also die Entscheidung, ob Tserethelis Deutung von 
5 richtig ist, unentschieden lassen. Besteht sie zu Recht, 
so scheint das Urartäische zwei Möglichkeiten zum Aus- 
druck des Begriffes «in» besessen zu haben. 

Ich suche nämlich den Ausdruck, der die Frage «wo?» 
beantwortet, in einer weiteren Flexionsform, deren Belege 
allerdings auch nicht übermäßig zahlreich, aber wenigstens 
etwas besser verwendbar sind als die der eben besprochenen 
Form. Als Suffix des Lokalis sche ich mit Tseretheli, Die 


1 Oder «den feindlichen»? An der gleichlautenden Stelle Tser. F 3f. 
(6.sofort) steht das typische Feindesland KUR Zu-lui-nayi statt KUR. 
RURMES gi Arfaspire. Zum Wechsel von Zulu- und KUR KÜR #Feindes- 
land» vgl. Friedrich, Arch. Or. 3 $. 2671. Suja- steht noch in beschädigter 
und unklarer Umgebung Sayce 63 (= Nikolsky 13), 10 KUR.KURMES.di 
Siria-i-di, und diese Wendung ist auch Sayce 64 (= Nik. 14), 8 her- 


zustellen. 
3 Oder «über alle (?) Länder? * Oder tüber das Lullu-Lando? 


% Das Corpus liest KUR edani ars, 

$ So mit dem Corpus; oder Ai-hinaanpie? 

«Oder ist [...Jirardi Schluß des vorher abgebrochenen Wortes? 
Zeitschr. £. Assyrloogie, N. F. VI (XL) _ 
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neuen haldischen Inschriften S.33 -@ an, das an einem 
5-Stamme das stammauslautende -i teils verdrängt, teils neben 
sich stehen läßt". 

Ich beginne mit ein paar klaren Belegen: 

Sayce 45 (= CICh ı12B n), ısft. [2? LUJGALMES üe- 
dia-du-bi? 1Sd-äkkire-[..]) []Ar-da-ra-ki-hi 1Bal-ti-ul-hi 
1Ka-bi-hu[..] [EIN.NAMMES e-si-a te-rurdi möchte ich über- 
setzen «Zwei Könige setzte ich ab?, den 5., A., B. (und) 
setzte ich als Statthalter an der Stelle ein». Ein zweites 
-si-i-a Lehmann Bericht Nr. 135,4 ist wegen Unklarheit 
des Zusammenhanges nicht beweiskräftig. 

Für den Satz LUCAL-H-Aiminaa GSGU.ZA te 
CICh 149 (Tafel XXXIX) Vs. 25 hatte ich bereits Cau- 
casica 7 3.72 rein divinatorisch die Übersetzung «auf (?) 
den Thron des Königtums (?) setzte er mich» vorgeschlagen, 
nunmehr kann ich unter Tilgung der Fragezeichen die damals 
noch nicht mögliche grammatische Begründung nachholen : 
Von dem o. 8.268 behandelten LUGAL-tAini- «Königtums 
ist mittels des Elementes -(#)ni- ein Adjektiv LUGÄL-Mupinini- 
zum Königtum gehörig» gebildet (vgl.0.S.270), und davon 
liegt hier der Lokalis LUGAL-tAInInd < "LUGAL-tUhnI- 


End) 


3 Wann «3 erhalten bleibt oder ausfällt, ist noch nicht klar zu schen. 
Man hat den Eindruck, ale ob im Singular kurze Worte das -# bewahren 
(esia), längere dagegen ausstoßen (LUAL-IZinind, gunufä?), während 
im Plural das scharakteristische Plural-a9 (o. 5.274) hereinzuspielen und # 
immer zu verdrängen scheint (dfaldina KA, ebana). 

® Für uediadu- empfiehlt sich die Bedeutung (absetzen» an unserer 
Stelle, wo als Gegensatz Z. 17f. darauf folgt «den König von Diaubini 
machte ich (nur) dienstbar (und) tributpflichtig® und im gleichen Texte 
2. 3861. ıuchı xur Zutefe] ()-dradusi KuR Tgaae buradi. 
[ni] (eir-pi-)durbi (2) 63 den König des Lufa-Landes setzte ich ab, 
(den) (?) des Landes Iga machte ich (nur) dienstbar (und) ließ (ihn 
seinen) Ort bewohnen» (zu erpidu- "bewohnen lassen» 5. zuletzt Fried- 
rich, Cauc. 8 9. 148%). Ebenso paßt sie CICh 1290 (Tafel XXXI 
linke), 1311 1Basda-tet-ni ine-dia.dubi nirib Aridhgurii Itenini 
na-pu-bi ’a-Se Shlluti faru-bi (den B. setzte ich ab, Vieh (?) (und) 
brachte ich von dort (?) weg, Männer (und) Frauen erbeutete ich» usw. 














vor. 
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Erst nachdem ich so die Funktion des -a an zwei klaren 
Beispielen rein kombinatorisch wahrscheinlich gemacht habe, 
gehe ich zu den zweisprachigen, aber im assyrischen Teile 
beschädigten, Belegen aus der Kelifinstele über: Z.12 
[erwni SAl-dina KA = ass. itakanen ina mil-kir] (Ba- 
bäni]MES $4 &Hal-di-e und Z. 22f. dAl-di-na KA te-ra-a-i-ni-[A] 
[te-runi]-i (2) = ass. [ina mi-hlir??t babäniMES 34 *Hal.di-e 
Ali- Saknız?] [Sak-Jna-te. Die Schwierigkeit liegt in der Un- 
sicherheit der Ergänzung ina mi-hir (bzw. ina pa-an) im 
assyrischen Teile. Immerhin ist soviel sicher, daß eine Orts- 
bestimmung an der fraglichen Stelle gestanden hat; das 
regierende Verbum ist beide Male zeru- «setzen» wie in den 
beiden eben behandelten Sätzen‘, so daß man auch ohne 
Kenntnis des assyrischen Teils auf die Übersetzung kommt 
«er setzte (es) an den Toren des Haldi? hin» bzw. «(die Dinge) 
wurden an den Toren des Haldi* immer wieder hingelegt». 
Ist die Ergänzung der assyrischen Worte richtig, so hat der 
Übersetzer die allgemeinere urartäische Konstruktion durch 
eine speziellere assyrische ersetzt. Der Ausdruck d7al-di(-i)- 
na(-a) KA «am Tore (oder: an den Toren) des Haldis findet 
sich noch Sayce 11, 3(2); 16,6%; CICh 56 (Tafel XIX), 28; 
ebd. 33%. 

Nunmehr dürfen wir wohl auch Tser. A 25f. a-Z LU- 
ti-i 3 RURG-ba-na I MU zal-du-bi? mit einiger Zuversicht 











3 So Götze ZA NF 5 S.1131.; Ebeling AfO 6 $.226 liest das 
symonyme [ina fa-Jan. 

# Nur daß die genauere Bestimmung der Form tera-a-ini-li noch 
nicht möglich ist, vgl. vorläufig Götze ZA NF 5 S. ı1af. 

* Wörtlich can den dem Haldi gehörigen Torens mit dem Adjektiv 
der Zugehörigkeit 4aldini-, zu dem man Friedrich, Cauc. 8 S. 128. 
Vergleiche, — Zur ungenauen Schreibung XA für den Plural «Toren 
5. ebd. 5. 125f. * Beschädigt 

® Die Formen dffal-di-na Kr ebd. Z. 2, dlaldicna KAnal Z. 4 
und dal.di:na KA-e| Z. 5 sind noch nicht näher bestimmt. 

© Parallel Zu(-i)-Iu ä @vor der Stele weg (?)» 2. 29. 36 

? So CICh 132 (Tafel XXXII); Tseretheli mit Sayce 49 fälschlich 
dust, 





19% 
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übersetzen «was ich der Bevölkerung (vgl.o. 5.269) in den 
drei Ländern! in einem Jahre (an)tat, (ist folgendes)». 

Damit sind die sicheren Belege für den Lokalis so ziem- 
lich erschöpft, was nun folgt, hat alles irgendwelche Be- 
sonderheiten. 

Für die in den historischen Texten nicht seltene Ver- 
bindung gumuida hai-bi? erwäge ich gleich Tseretheli 
S. 33 als Übersetzung eich nahm im Kampfe ein». Der An- 
satz der Bedeutung «Kampf» für gunule stützt sich auf die 
Gleichsetzung von urart, gunuise Topz. 26 mit ass. 
[ilku-un-ti ebd. Z.25 (Lehmann-Haupt SPAW 1900 
5.632) und scheint mir immerhin schr erwägenswert, wenn 
auch an anderer Stelle mehr darüber zu sagen wäre®, 

Daß edia «drinnen, hinein» ein alter Lokalis sein kann, 
habe ich schon Archiv Orientälnf 3 S. 266 besprochen. 

Falls Aussicna MU Topz. 28 nicht einfach ein Fehler 
für das häufige Su-si-mi MU din einem Jahre» (u. S.287) ist, 
so stellt es eine vereinzelte Vermengung der temporalen Be- 
stimmungen mit den lokalen dar. 

Eine besondere Stellung scheinen die Ortsnamen ein- 
zunehmen, hier ist nämlich mit der’ Möglichkeit zu rechnen, 
daß der reine Stamm ohne jedes Suffix genügte, um die Orts- 





3 Babilu (Z.4f), Etluni (Z. 1386), Urme (Z. 2aft). 

3 Teer. AT; ebd. 14, 16, 17; B 22; D7f.; E13; ebd. 50; Fıß; 
&d.as; CICh 27, 8; 1291 (Tafel XXX rechts), 23. Sayce 37, 2 
38, 143 43, 403 ebd. 75: 50, 20; 53, 5- 

®" Erkennt man diese Bedeutung an, so wäre gunufini- zunächst 
wohl ein Adjektiv der Zugehörigkeit auf ()m-, also «zum Kampfe ge- 
hörig», so vielleicht Tser. G 9 BE-LIMES gumu-fni-ei caum Kampfe 
gehörige Waflen (2)» (vgl. Teereihei S. 61). (Wölgunufini- wäre dann 
Wder Krieger, der waffenfähige Mann», vgl. Tser. A 10; ebd. 20, 24, 27 
(Gegensatz überall «Frauens), wohl auch Tser. E 10 (of. Hra-bi kauirkii 
gun du-luirsi vor mich kamen Krieger, ich schlug 
(ey) und vielleicht CICh 112 Aa (Tafel XXVII rechts), 21 (6? LIM 
6 ME LOMES gunuB-nid eirgisdunbi 6600 Krieger siedelte ich an»?). 
Unklar ist mir Sayce 50, 17; ebd. 18 sowie die außerdem beschädigten 
Stellen Topz. 16 (assyrisches Äquivalent?) und Sayce 46 (= CICh ı12A1, 
Tafel XXVI rechte), 19, 
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bestimmung auf die Frage «wo?» auszudrücken. Wenigstens 
spricht dafür, daß an zwei Stellen der Kelitinstele (Z. 23. 33) 
URUAr-di-n! (URU) einem assyrischen ina elnMu-sa-sir din 
Musasir (= Ardini)» bzw. sogar ine Ab-bi ali el.Mu-sa-s[ir] 
inmitten der Stadt Mugasir (Ardini)» entspricht? und daß 
auch Topz. 21 URUA7.di-n; wohl trotz mancher Bedenken 
mit ass. ima Mb-bi al Mu-sa-sir Z.19 gleichzusetzen ist®. 
Unter diesen Umständen ist es auch nicht sicher, ob in dem 
Satze DUB.TE URUJZ-da-mu-sd te-ru-bö sich stellte eine Tafel 
in der Stadt Ildamufa aufs Tser. D 1ıf. ein Lokalis auf -a 
oder nicht vielmehr ein Stammkasus Zdamusa vorliegt. 
Ob etwa die pluralisch flektierenden Ortsnamen im 
Gegensatz zu den singularischen einen Lokalis auf -2 bil- 
deten, muß leider unentschieden bleiben. Die zwei Plural- 
formen !Ru-sa-a-hi-na Lehmann Bericht Nr.135,5 und 
[Ar)-gis-ti-hi-na Sayce 68 (= Nikolsky 10 + 11), 1% stehen 
nämlich in so unklarem Zusammenhange, daß ihre Funktion 
nicht bestimmt werden kann. Am ehesten ließe sich viel- 
leicht noch an der erstgenannten Stelle vermuten, a-Sime 
1Ru-sa-a-ki-na sei zu übersetzen «er setzte mich in Rusahini 
&in»s, doch ist bei der undurchsichtigen Umgebung große 








3 Der Stamm Ardini- ergibt sich zweifelsfrei aus dem Richtungs- 
kasus URUArdinidi Kelifin 17; ebd. 26 und dem Dativ URUAr-dimi.e 
Topz. 22 (ass. (ana) elnMuyayir a-H-dfi.im]). 

% Auch Topz. ı8£. wohl IUr-zanami ... URUAr-dimid Barrunkbi 
ich packte den Urzana in Ardinio (im assyrischen Teile steht Z. 17 
ohne Ortsbestimmung nur IUrsama?-a ina ka-ti apbat ech packte 
den U. mit der Handı), 

® Dieselbe Unsicherheit gilt für zwei Belege des Landesnamens 
Hatena: Sayce 33, 11f. RUR Hamteinaa Ialdiend Narpulusi 
kugusini &n Hatena hat er dem Haldi eine Stele beschreiben lassen» 
und die ganz dunkle Stelle CICh 19 V6.7 ]... NAardise Kur Ha- 
Hi-Ima dhto-ani ap-t-mi 

* Zu IRusahinili und 1Argiftifinili s, Friedrich, Cauc. 8 S. 1261. 
und 125. 

® Für ad, eventuell teinsetzen, ansiedelnn, vgl. Tser. B 238. 
LÖJr-dMES itimi (a}-Si-u-bi eBefehlshaber (2) setzte ich dort(?) 
einn. D 27f. LÜir.di iKti-i-ni a-Si-i-bi weinen Befehlshaber (?) setzte 























282 Johannes Friedrich 


Vorsicht geboten. Ebenso wenig läßt sich sagen, ob in 
dKuera-a-ina CICh 48 (Tafel XXV links), 23 der Lokalis 
eines analogen pluralischen Ortsnamens *Xwerainilit stecken 
könnte. 

Daß andere Formen als die auf -a in lokaler Funktion 
möglich waren, könnte man aus folgendem Satze schließen 
ib Hal-di-se \Ar-gi-is-tire \Menuia-hi-ni-e LUGÄL-tI-hE 
aru-ni na-ha-bi WÖRD-ni e-si-i CICh 112 A 3 (Tafel XXIX 
oben), 17#f. «als Haldi dem Argisti, dem Menua-Sohne, die 
Königsherrschaft gab, trat er an des Vaters Stelle» bzw. iu 
HaldiS-me LUGÄL-tUi aruni nahadi LÜAD-sini esi* LUGAL- 
tupini Tser. G2; CICh 1294 I + al (Tafel XXX), 26f.; 
Sayce 51, III 3f. «als Haldi mir die Königsherrschaft gab, 
trat ich an des Vaters Stelle zur Königsherrschafts?. Hier 
scheint in es? wie in dem oben behandelten Ortsnamen Ardini 
der einfache Stammkasus als Lokalis zu dienen‘; jedoch mag. 
‚es? nicht mehr reiner Nominalkasus, sondern im Übergange 
zur Postposition «(an)statt» begriffen sein. Eine andere 
unklare Form von esi in lokaler Verwendung ist maninz esi[ 
Topz. 20 = ass. ina malkani-uma (Z. 18) «gerade) an 
seinem Ortes (vgl. schon Verf. Caucasica 8 S. 132#.). Die 
Ergänzung der beschädigten Form e-si[- muß hier fraglich 
bleiben; e-sif-ni] zu ergänzen® trage ich Bedenken, da das 





aim; Lözan. 
jogenschützen ans. 


ich dort (?) eins. CICh 20, 6f. aikni i£tieni LÜL. 
BANBES...] vr siedelte dort (2)... an, er siedelte 
Unklar Teer. Eır. 

3 Von dem Adjektiv *Xweraini- ezum Gotte Kuera gehörige? 
#fuera ist CICh 5A, 4; 18,8; ebd. 42 belegt. 

Teer. G2 transskribiert statt esis (so CICh 132 B, Tafel 
XKXXVIN) fälschlich est 

® Darf man LUCAL-S-Fini für einen ungenau gekennzeichneten 
Dativ (statt LUCAL-KAENe) halten? 

+ 10AD-sini wird der Stammkasus eines Zugehörigkeitsadjektivs 
Auf -ini- von dem seiner Lesung nach noch nicht bekannten Worte für 
Vaters sein; LOAD-sini eri wäre also wörlich adie zum Vater gehörige 
Stelle: 

















So erwägt Lehmann-Haupt ZDMG 58 S.836 (neben e5i-{i] und 
esi{e)) und besonders 8.838. 





“ 
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Suffix -ni in der Funktion auf die Frage «wo? oder «wohin ?» 
erst nachzuweisen wärel. In der Verbindung erpidubi esi 
«ich ließ (ihn) am Orte wohnen» Tser. C 30; Sayce 45 
(= CICh 112 B 1), 40 wird eine besondere Konstruktion ohne 
Lokalis vorliegen, vielleicht eich ließ (ihn) den Ort be- 
wohnen», ebenso wird e-ir-si-du-[bi] KURe-ba-ni-ucht-e Tser. 
C4f. heißen «ich ließ (ihn) mein Land bewohnen». 

Es besteht die Möglichkeit, daß noch manche Nominal- 
formen auf -@ Lokalkasus sind, doch läßt sich vorläufig noch. 
kein Nachweis führen, weil sich die Formen, die teils selbst 
unklar sind, teils in unklarem Zusammenhange stehen, der 
Interpretation noch widersetzen. Formen der Art sind: 
3na-a CICh 29 Rs. 4; ebd. 5. sure a-zu?-a-hi-isna CICh 149 
(Tafel XXXIX) Vs. 45. KUR E-tisnia Teer. F 5. 
E.GALMES Ga Sayce 35 A Vs. 3. Bi-sera-a Sayce 59 (- 
kolsky 17),6 (falls nicht einfach Stammkasus). gu-du-li-a 
Sayce 68 (= Nikolsky 10 + 11), 5. £.CAL-aLehmann-Haupt. 
ZDMG 58 5. 841 (Fortsetzung von SPAW 1900 Nr. 133) Z. 5 
Statt KUREsa(-a)ni-a (KUR-nI-a) hi-bi Sayce 39, 13; 41,6) 
43, 4; ebd. 24, 38, 53 ist selbstverständlich edans (KUR:) 
atubi «ich fraß (verheerte) das Land» zu lesen, entsprechend 
ist wohl CICh 19 Vs. 3 die Lesung des Corpus ] a-ni-a 
türiebi in [e-ba-Jo-ni a-ti--bi zu bessern. Endlich bin ich 
versucht, Sayce 35 A Vs.6] #.GAL-ni-a du-s-[bi] in E.GAL-ni 
zal-du-i-[6i] sich baute eine Burgs zu ändern. 

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet der Satz man 
1Npuini kuruni \Menua kuruni huradina CICh 14, 12f.; 
15 Vs. 13f.; ebd. 43f.; Rs., 14f.; Me3taninov Doklady Ak. 
Nauk SSSR 1930 B S. 143f. Z. 13#., für den ich Caucasica 7 
S. 85; 85. 122 als Übersetzung vermutet hatte «es waren dem 








3 CICh 29 Rs. 3f. wird man a4 URUArsuniseini [DUJB.TE 
feru-i-bi übersetzen welche zur Stadt Arsuniu gehörige Tafel ich auf- 
gestellt habe» (also Zugehörigkeitsadjektiv auf -inr). — Immerhin sollte 
man an der Topzauä-Stelle vielleicht "mai esi als Stammkasus erwarten, 
das überschießende «ni von manini harıt also auf jeden Fall noch der 
Erklärung. E 
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Ispuini ... (und) Menua ... Truppen vorhanden (standen 
ihnen zu Gebote)». Eine mir damals im einzelnen noch nicht 
klare Schwierigkeit besteht darin, daß Au-ra-di-na-a nicht 
intransitiver Subjektskasus sein kann, dieser müßte vielmehr 
wohl Au-ra-di-ni(e)-Ji heißen!. Hält man Auradind für einen 
Lokalis, so käme man zurecht, wenn man mit einer allerdings 
auffällig an Germanismus grenzenden Konstruktion über- 
setzte «es standen dem Ispuini ... (und) dem Menua 

an Truppen zur Verfügung». Klarheit wird sich vielleicht ge- 
winnen lassen, wenn einmal das neben !/£puini und 1Menua 
stehende Auruni erklärt ist. In ganz anderer, aber völlig 
undurchsichtiger, Umgebung steht Löu.-ra-d[i-n]a-a viel. 
leicht CICh 27, 22, vgl. Corpus z. St. 

Die schwierigste Nominalform auf -a steht in dem Satze, 
der in den Annalen des Argisti und Sarduri die Kriegshand- 
lungen eines Jahres abzuschließen pflegt, *Haldia iin; 
inanili arniuSinili Susind Sale (bzw. ı MU) zadubi*, was unter 
vorläufiger Beiseitelassung von d/a/dia heißt «dort (?) habe 
ich diese Taten (?)? in einem Jahre vollbracht». Das unklare 





# Vgl. CICh 19 Vs.4; Tser. Ba9; F 2; Sayce 37, 5; 39, 1, wo 
die Form allerdings überall als Akkusativobjekt steht. Auradini- selbst 
ist eine ini-Bildung von Auradi-, das auch vorkommt: KUR Akkır 
Wiurade edas streitbare (?) Land Assur Saycc 38,53; 39,25. KUR 
Mazani Whwradie CICh 112 B2 (Tafel XXVIN), 38. 

®CICh 112 Ba (Tafel XXVIII), 12.5 ebd. 351; Sayce 37, 16; 
38, 3; ebd. aaf., 49f.; 39, 1Bf.; ebd. 44f.; 40, 100.5 ebd. 4of., 6st.: 
41 10£5 43, 9f.; ebd. zu, Bf; Teer. B sah; Cı7i; ebd. 47f.; 
Daaft; E346.; F32. In der 3. Person Singularis Tser. A 281. 

® Die Bedeutung von armiusinili vermag ich noch nicht fest zu 
umreißen. Es bezeichnet einerseits die Kriegstaten des Königs (Tser. A 20; 
B54; Cı8; cbd.48; D43; E35; F 32; Sayce 37, 16; 38, (3); ebd. 
24, 50: 39, 19; ebd. 45; 40, 12; ebd. 41, 66; 41, 11; 43, 10; ebd. 32, 69; 
CICh 112 B2 (Tafel XXVIIT), 13; ebd. 36), andererseits anscheinend 
Bauten oder Kunstwerke (Sayce 64,2; 77 (= Nikolsky 9, CICh 126 
Tafel XXIX unten), 10; 79 (= CICh 145, Tafel XXXVIN), 20; CICh 
112 Az (Tafel XXVII rechts), 20. Provisorisch schlage ich die Über- 
setzung Taten, Werken vor. Unklar ist ina-a)-mi arnilsinan? 
Nikolsky Erivan 6; ebd. 17£. (Abl. Plur.) 








ie 
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dHaldia übersetzen die früheren Forscher «dem Chaldi- 
Volkes. oder «dem Chaldi-Landeo*, was unerwiesen und 
auch ziemlich unwahrscheinlich ist”. Vielmehr scheint es mir 
mit Tseretheli $. 5 (2.28). 39 usw. das Nächstliegende, in 
dHaldia den Gott Haldi zu suchen; nur kann *Haldia nicht, 
wie Tseretheli meint, ein Dativ sein; denn dieser endigt nur 
bei den a-Stämmen auf -a (1Menua, &IM-a), bei den «-Stämmen 
dagegen auf -e (dHal-di-e(4), vgl. Verf. Caucasica 8 S. 1188). 
Mit einem Lokalis auf -2 käme man auf die Übersetzung 
«im Gotte Haldiv. Aber was soll dieser stark christlich an- 
mutende Ausdruck (din Gotts!) heißen? Kann der Lokalis, 
ähnlich wie akkadisch ra, auch nach der Bedeutung «durch, 
mittels» hinüberspielen, also mit (Hilfe des) Haldi»? Dafür 
würden urartäische Parallelen fehlen. Oder kann «in Haldio 
soviel sein wie «als Haldi, als Verkörperung (Vertreter) des 
Haldist? Auch das ließe sich vorläufig nicht durch Parallelen 
erhärten, so daß die Übersetzung von *Haldia leider unent- 
schieden bleiben muß®. 

Unter den lokalen Bestimmungen wären eigentlich auch 
die Postpositionen, die ein lokales Verhältnis ausdrücken 
(edini usw.), mit zu behandeln, jedoch habe ich vor, den 


3 Sayee 4for the people of Khaldio (RAS 1882 5. 574. 580 usm.), 
D.H. Müller edem Khaldi-Volke» (Aschrut-Darga 8.20), ebenso Leh- 
mann-Haupt (Zeitschrift für Ethnologie 24 [1892] 5. 1a). 

# Lehmann-Haupt, Zeitschr. £. Ethnol.27 (1898), Verhandlungen 
5.79 um. 

® Genaueres an anderem Orte 

4 Dann wäre ägyptisch zn ein, als) zu vergleichen, s. Erman, Ägypt. 
Gramm. 8445, 10. 

Dafür, daB dfaldia.nicht dasLand, sondern den Gott meint, läßt 
sich vielleicht auch die Tatsache geltend machen, daß in den assyrischen 
Texten der Gott immer dffaldia geschrieben wird, 2. B. Sargon I. 
Annalen 153; Achter Feldaug 279. 342. 347 usw. Die Schreibung‘ 
&Hal-dira für den Gott herrscht auch in der assyischen Version der 
Bilinguis von Topzauä (Z. 12. 15.23. 24. 25), während die assyrsche 
Version der Keliinstele, soweit das Ende des Gottesnamens lesbar ist, 
immer dpfalndise schreibt (Z. 1. 5. 1. 17. 19.21. 28.36.40). 
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urartäischen Postpositionen eine Sonderuntersuchung zu 
widmen. Nur das bereits bekannte -kai vors! sei wegen 
seiner Bildungsweise hier angeschlossen. Es tritt nämlich 
anscheinend nicht hinter eine fertige Kasusform, sondern bei 
singularischen Wörtern unmittelbar an den Wortstamm, mit 
dem es wohl zu einem Worte verschmilzt, z. B. 1Menuakai 
vor Menuas CICh 21,3. 1Argiftikai wvor Argistio CICh 
112 A 2 (Tafel XXVII rechts), 5; 112 B2 (Tafel XXVIIT), 16; 
ebd. 39; Sayce 37, 18. *Yal.di-ba-{a-i] «vor Haldis Kelitin 25 
(= ass. ina pa-an dHlal-di-[e) 22) neben “Aldikai ebd. 1, 16 
(ebenfalls = ass. ina pa-an &al-di-e 1,14). Bei pluralisch 
flcktierenden Wörtern tritt Zei an eine Form, die auf das 
für den Plural charakteristische -@ endigt, z. B. [1] Ru-sa-hi- 
na-ka-i Sayce 79 (=CICh 145, Tafel XXXVI), 13, deren 
genauere Natur — Lokalis oder eine Art pluralischer Stamm- 
form — noch zu untersuchen wäre. Aus URUTWme-iKhi- 
mi-ka-i Sayce 50, 11? darf man wohl schließen, daß -kas auch 
ein ablativisches -ni vor sich haben kann, also «vor der Stadt 
Tumeski weg»?, nur gestattet der dunkle Zusammenhang 
keine sichere Entscheidung, wie sich auch über gif-Jur-gi-ni- 
ka-i-ni Tser. F 26 nichts sagen läßt. Tritt kai an ein Sub- 
stantiv, das ein Adjektiv neben sich hat, so vergleiche man 
einerseits [Hal-Jdi-na-a KA-ka-i wor dem Tore des Haldi» 
Sayce 59 (= Nikolsky 17), 10, d. h. -kai tritt «umklammernd» 
nur hinter den ganzen Ausdruck, was an die gleiche Stellung 
von -edi in der Verbindung KUR Ü-e-k-kuhini-ni-e e-ba-ni- 
e-di (0. 5. 272f.) erinnert. Andererseits begegnet bei Königs- 
namen mit Patronymikon der entgegengesetzte Fall: -kai 
steht nur beim Namen, und das Patronymikon folgt ohne 
>#ai in einer Form, die — wie 0. 5.272. — mit dem Dativ 
identisch zu sein scheint: 1Ar-giikti-i-kas 1Menu-a-h 
miri-e Sayce 40,45. 1Sardurikai 1Argiftihing CICh 129d ı 








4 S, zuletzt Tseretheli $.28, Götze ZA NF 5 S. 1o1. 

% Akkusativ URUTumeifki ebd. 28, also Stamm URUFumeski-, 

* Dagegen enthält duru-daini CICh 13 Rs.26 wohl ein Prono- 
ninalsulfie «ni eihns, vgl. Friedrich, Cauc. 8 5. 138. 
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(Tafel XXXI rechts unten), 15; Sayce 50,3; Tser. A 2; 
Bs usw. 

Noch sehr wenig läßt sich zu den Zeitbestimmungen 
des Urartäischen sagen. Eins fällt jedoch sofort in die Augen; 
sie endigen zum weitaus größten Teile auf ni: Sz-si-ni 
UDEui(-e) «an einem Tage» Sayce 50, 16; CICh 129d 2 
(Tafel XXXT), 8 (neben ı UD#2n} Tser. AS, x uD£ Tser. 
D 24; F 9; ebd. 25, $usini UD“E Tser. C 26f.). 4 uDYE-ni-e 
«in vier Tagen (?)» Sayce 50, 10. i&ukani UD“E-ni-e «am 
selben Tage» Sayce 50,12; CICh 129bI (Tafel XXX 
rechts), 15. [2] UD ar-nun; can einem günstigen (?) Tage» 
Tser. F 2. kama-a-ni ITU-ni din einem ... Monates Tser. 
F 1. Susini Sale dn einem Jahres Tser. B 55; Sayce 40, 13. 
Armenien einst und jetzt I S.471 Z.2 (neben r mu Tser. 
A 26; ebd. 29; C 18; ebd. 42; E 35; Sayce 37, 16; 40, 41; 
43, 10; ebd. 69. &usin? MU Tser. D 44; Sayce 39, 45; 41, 11; 
43, 32; CICh ı12 B2 (Tafel XXVIIN), 13; ebd.36 und 
sogar Sisi-n? I MU Sayce 38, 24; 39, 19). ikukan Sal 
«im selben Jahre» Tser. C6; E 19 (neben ifusani MU Tser. 
Aı13; ebd. 22; D ı7; F 21; Sayce 37, 5; 39, 33; 43, 43; 
51, III 5; CICh ı12 A4 (Tafel XXVII links), 17; 120 II + 
al (Tafel XXX), 30)°. tarani zum zweiten Males Tser. 
A 13 und Sin «zum dritten Male» Tser. A 22; E 20; 
F2ı; Sayce 43,43 (9; CICh ı12A4 (Tafel XXVII 
links), 17. Eine Entscheidung, ob -» Suffix oder Bestandteil 
des Stammes ist, läßt sich im Einzelfalle noch kaum treffen. 
Sicher stammhaft scheint es in Jusini «eins» zu sein, wenigstens 
spricht dafür die Schreibung 23 LUGAIMES iu-si-mi-MES 
«23 Könige vereint(?)» Sayce 55 (= Nikolsky 18), 13%. 

















3 Falls ı nicht einfach Schreibfehler bzw. verdeutlichender Zusatz 
ist, wäre zu übersetzen din einem einzigen Jahren 

# Das einmalige Asia MU Topa. 28 ist entweder Übergang in 
die Ausdrucksweise der lokalen Bestimmungen oder einfach ein Ver- 
schen (s.schon 0. 8.280). _° Ähnlich auch iäuani KAS auf demselben 
Feldzuges Tser. F 10f.; Sayce 100,5. 

* Unklar ist Airsinie ubtiibtiemi Sayce 55 (= Nikolsky 18), 3. 
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Dann liegt also wohl wenigstens in Jusini Jale ein reiner 
Stammkasus vor. Andererseits ist es wenig wahrscheinlich, 
daß alle Beispiele zufällig ein -n? im Stamme hätten®; es 
werden also doch wenigstens einige der oben genannten 
Formen ursprüngliche Akkusative oder Ablative auf -nz 
darstellen. 


# Besonders unwahrscheinlich ist das, wenn Substantiv und Ad- 
‚jektiv beide auf -mi endigen, wie in Aamami ITU-1. 





Ergänzende Duplikate zum Neriglissar-Cylinder 
VAB IV Nr. 1. 
Von Hans-Gustav Güterbock, 


- Bei den Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in 
Babylon! sind auf dem Qasr und in Hom£ra einige Fragmente ge- 
funden worden, die den sogen. Cambridge-Cylinder Neriglissars? 
ergänzen. Bei der im folgenden gegebenen Herstellung des Textes 
von 133° bis IL 5 bezeichnet 

A: das Hauptexemplar IR 67; 

B: das Londoner Fragment 81, 2—1, 37nach Bezold, KB III 2, 
7of. Anm. 

C: Bab. 30220, nach Phot. 873 und einer Kopie von Kolde- 
wey. Original nicht in Berlin. 

D: Bab. 46942, nach einer Transkription von Koldewey, 
da weder Orig. noch Photogr. in Berlin. Dieses Exemplar 
ist nur für Z. 39f. von Wichtigkeit. 

E: Bab. 47286, nach Phot. 296142962. — Original nicht in 
Berlin. 

133) parakt Simaa-ti Sa qe-re-eb Krzi-da 
30) &a ina zaam-mu-uk-ku re-e-daS Saat-ti 
39) ia islin-ni a-ki-ti® ta-biee NEn-il iläni !Marduk 





3 Koldewey, Die Königsburgen von Babylon, I. Teil: Die Südburg 
hrsg. von Fr. Wetzel = WVDOG 54 (1931), 5.32. 

 Keilschrifttext: I R 67; Bearbeitungen: Bezold KB III 2, 70f., 
Langdon VAB IV, 208#. — Vollständige Liste der gefundenen Stücke 
Koldewey-Wetzel a. a. O. Hier werden nur diejenigen angeführt, die 
für die Textherstellung Neues bieten, 

® Vorher, in Z. 31, bietet C nach Koldeweys Kopie (die Photogr. 
ist an dieser Stelle undeutlich) am Zeilenanfang ##f[. .. Danach wohl 
ti risiemu au lesen, vgl. schon Delitzsch HW soga s. v. sißfe 2. St. 
und Z. =. 

"°C deutlich BÄRA. 

$ Anfang der Zeile bis hierher C; ] za-am-mul rede usw. 

* Anfang der Zeile bis hierher C deutlich, }4it, in der 
Lücke (nach der Kopie IR) Raum für ina isinni, wenn ideographisch 
geschrieben. 
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36) "Na-bicumaplu ki-i-numi-Sa-ad-di-hual.nage-re-eb Babili! 

37) im VKÄM gm XIKAM -la-ku ü ta-a?-rida Ba-bi-lamKT 

3) irad-ammu-ü geruudsut 

39) &a Sarru ma-aheri i%.na kaspi ip-t®-{qu?] pi-iig-Su® 

40) duragu® [nam Pru tignim milam-mu v-Raral-bi-igtt 
Laute] 


‘Purattuk! när h&-gällam 3a i%-tu bi.na. 



















3) iati aSaartu la-bR7.ri ad 
4) ma-a-ak mie-fu kima 


(U 33) Den „Hochsitz der Schicksale“ in Ezids, (34) auf dem, 
(wenn) beim Zagmuk-Fest, dem Jahresbeginn, (35) bei der Akltu- 
Feier, dem „Aufstehen“ des Höchsten der Götter, Marduks, 
(6) Nabü, der „echte Erbsohn“, in Prozession nach Babylon 
zicht, (37) er sich am 5. und ır. Tage, auf dem Hinweg nach 
Babylon und auf dem Rückweg (von da), (38) niederläßt, (39) dessen 
Guß ein früherer König in Silber ausgeführt hatte, (40) den über- 
208 ich mit strahlendem Gold, einem Schmuck von Schreckensglanz. 
(a1) Des Euphrats, des Stromes des Überflusses, dessen mächtige, 
Wasser seit seiner Entstehung an Esagila entlang geleitet waren, 
(1) dessen Wasser (aber) unter der Regierung eines früheren 
Königs von der Seite von Esagila (2) abgewichen waren, sich zum 
Schöpfen (zu weit) entfernt hatten, (3) altes Bett suchte ich wieder 
auf (4) (und) leitete den Lauf seines Wassers wie voralters (s) an 
Esagila entlang. 








3 Anfang der Zeile bis hierher C; J-di-iu usw.; B hat nach 
Bezold a. a. O. in Z. 36: «undeutlich 10,2 in Z. 37(1) Nadi suel.. 

* Anfang der Zeile bis hierher C; A: [.. 1 47'(9) # ta(?)-ari usw.; 
B s. Anm. 1; — C Hier Ende der Kol, I, Kol. II abgebrochen. 

* Zeilenanfang nach B (Bezold); in A (nach der Kopie IR) zu viel 
Raum! *Nach B fehlt am Schluß nichts (Bezold). 

® Soweit B (Bezold).  * ri iona Aaspi if 

"Erg. nach Nbk. VAB IV Nr. 15 III 5. 

® Soweit B. 1% Erg. nach Nbk. ebd. 6. : D. 

%2 E; Zeilenanfang auch B, Ende. 3% E; Zeilenanfang auch B, 
Zeilenanfang bis ana auch A. 36. fehlt E- 
MAwmdE, Mad: A; Erbin 

















Bemerkungen zu der von R. Heidenreich in ZA 

N. F. VI besprochenen sumerischen Rundskulptur und 
einigen neueren Gudeastatuetten. 
Von Dietrich Opitz. 

In ZA N. F. VI S.zosff. hat R. Heidenreich eine hockende 
sumerische Männerfigur in Kopenhagen eingehend besprochen. Zu 
seinen Ausführungen mögen mir noch einige Ergänzungen ge- 
stattet sein. 

So unbekannt, wie H. meint, ist die Statuette keineswegs. So 
findet sich z. B. eine gute Abbildung von ihr bei $. Smith, Early 
history of Assyria p. 12/13 pl. IV. Auch in der Literatur ist sie 
schon erwähnt, z. B. Reallexikon der Assyriologie I, S.47. Was 
die Bekleidung des Mannes betriff, so erscheint es mir zweifelhaft, 
ob es sich bei dem fransenartigen Saum unten an seinem Rocke 
wirklich um Fransen etwa in der Art unserer orientalischen Knüpf- 
teppiche handelt; denn wie will man die spitz zulaufende, lanzett- 
förmige Gestalt der einzelnen Fransen erklären, die eine in sich 
geschlossene Schlaufe bilden? Es kann bei diesem Saum ebenso 
gut an Pelzbesatz gedacht werden, falls nicht überhaupt das ganze 
Gewand ein enthaartes oder nach innen gekehrtes Tierfell ist; wenn 
sich, wie Heidenreich meint, die Bemalung menschlicher Figuren 
auch für die große, steinerne Rundplastik nachweisen ließe, so 
dürfte man auch an Bemalung des glatten Rockes denken, die in 
diesem Falle die bei anderen Steinfiguren plastisch wiedergegebenen 
Zotten angedeutet haben kann. Bei der Annahme, daß das Kleid 
aus Fell oder Leder besteht, braucht man auch den Wulst, der 
den Rock am Körper abschließt, nicht als einen besonderen Gürtel 
zu erklären, sondern wie bei den zahlreichen anderen Zottenrock- 
figuren doch als einen eingerollten oder umgeschlagenen Fell- oder 
Ledersaum. Der hinten herabhängende Zipfel dürfte so vielleicht 
den Schwanz oder ein Stück der Beinteile des Felles wiedergeben, 
womit die Fellröcke zugebunden wurden. An einer mir vor kur- 
zem bekanntgewordenen Zottenrockfigur, die demnächst von 
mir eingehender behandelt wird, glaube ich in dern auf das Gesäß 
herunterhängenden Fellzipfel das Fell vom Bein des Tieres zu 
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erkennen. Jedenfalls bedarf die Frage der Bekleidung noch gründ- 
licherer Untersuchung, für die neues Material unentbehrlich ist. 

Die Händehaltung des Mannes ist schon seit langem als ein 
Unikum erkannt worden, weshalb mancher, zumal da der Ein- 
druck des Ganzen viel Merkwürdiges bietet, den Gedanken, daß 
ie Figur eine Fälschung ist, nicht los wird. Daß die Händehaltung 
aber im übrigen keinen starren Gesetzen innerhalb einer alt- 
babylonischen Kunstperiode unterliegt, glaube ich neulich gezeigt 
zu haben!, 

Bei dem Vergleich mit anderen Stücken zieht H. auch die 
Berliner Frauen (sic?!)-Statuette heran, die sog. sitzende Ur- 
Großmutter, (weil sie nach Angabe des Händlers, von dem sie 
erworben, aus Ur stammt). Es ist gut, daß H. sich nicht die Mühe 
gegeben hat, den Vergleich dieser Figur mit der des Lupad, mit 
der ihre Oberflächenbehandlung (vornehmlich ihres Gesichtes) 
übereinstimmen soll, weiter auszuführen. Denn, wie ich kürzlich 
mitgeteilt habe, ist das Gesicht dieser Statuette moderne Ergänzung, 
darf also nicht irgendwie wissenschaftlich verwertet werden®. 

Trotz der eingehenden Untersuchung der Figur vermisse ich 
eine genaue Feststellung der Ergänzungen. Gerade aus dem eben. 
erwähnten Beispiel der Berliner Frauen (?)-Statuette habe ich ein. 
für allemal gelernt, wie genau man bei im Kunsthandel erworbenen 
Altertümern die Ergänzungen feststellen muß. So glaube ich nach 
den Photographien an der Kopenhagener Figur große ergänzte 
Partien unter dem Kinn und im Nacken zu erkennen. Gerade hier 
im Nacken hat H. eine Abplattung ermittelt, Es müßte noch genau 
untersucht werden, ob hier vielleicht eine Beschädigung vorliegt, 
ie der Kunsthändler hat glätten lassen, um den Erhaltungszustand 
der Statuette in für den Verkauf günstigerem Lichte erscheinen 
zu lassen. Eine recht stark zusammengeflickte Figur ist z. B. auch 
die von Thureau-Dangin veröffentlichte, jetzt im Berliner 
Museum befindliche des Ur-Ningirsu, Priesters des Anu?. Es, 





AO VI S.59f. 
® ibid. S.60£. Im übrigen könnte man noch viele andere Köpfe 
zum stlistischen Vergleich heranziehen, z, B. auch den kürzlich von 
S.Passarge, Das Judentum als landschaftskundlich-ethnologisches 
Problem S.75 veröffentlichten im Berliner Museum. 
# Thureau-Dangin, Statuettes de Tello (Monuments et M6moires 
Publi6s par l’Acad&mie des Inseriptions et Belles-Lettres, Tome XXVII) 
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muß einmal ausgesprochen werden, daß die öffentlichen wie die 
privaten Sammlungen dem Kunsthandel im Interesse der Wissen- 
schaft erklären sollten, daß derartige Ergänzungen durchaus uner- 
wünscht sind, mögen sie auch wie bei der Berliner Ur-Ningirsu-Figur 
zweifellos ganz geschickt gemacht worden sein, während sie bei 
der sog. Ur-Großmutter überspitzt worden sind, d. h. eine die ganze 
Wissenschaft bisher düpierende Fälschung bedeuten. Es geht nicht 
an, daß ein Kunsthändler, um den Wert des Objektes zu erhöhen, 
die Löcher und Fugen zwischen den zusammengefügten Trümmern 
seiner Altertümer so lange ausstreicht und verschmiert, bis diese 
ie nach seiner Meinung für den Verkauf angenehme Erscheinung 
aufweisen. Bin altbabylonisches Kunstdenkmal ist schließlich kein 
Bärenjunges, das erst von der Bärenmutter, dem Kunsthändler, 
zurecht geleckt werden muß, um die richtige Form zu empfangen. 
Die klassische Archäologie hat sich derartiges schon lange verbeten! 

Im Anschluß hieran möchte ich auch noch zu Scheils Aus- 
führungen über die „neuen“ Gudeastatuen in RA XXVII p. 16155. 
einige Ergänzungen bringen. So ganz neu sind die zweite und 
dritte Figur nicht. Die sitzende hat bereits B. Meissner in einer 
Schrägansicht — die aber den Eindruck einer sumerischen Rund- 
plastik durchaus nicht beeinträchtigt und in diesem Falle den 
größten Teil der Inschrift deutlich erkennen läßt — veröffentlicht!. 
Es ist die zweite vollständige Sitzigur Gudeas. Und den Kopf 
der dritten, stehenden hat B. Meissner ebenfalls a.a. O. S. 319 
bereits gebracht, Er ist seit mindestens drei Jahren bekannt! Das 
macht von vornherein gegen die Anstückung dieses Kopfes auf den 
stehenden Torso, der doch wohl erst neuerdings gefunden worden 
ist, mißtrauisch, zumal da ihr Besitzer bzw. das Händlerkonsortium 
und der Verkäufer der Berliner Ur-Großmutter identisch sein 
dürften. Schaut man sich das Bild bei Scheil an, so fällt jedem 
‚nur einigermaßen mit sumerischer Kunst vertrauten nicht nur das 
für die Gudeakunst, sondern auch absolut unmögliche Verhälmis 
zwischen Kopf und Körper auf. Nach Scheil a.a. O. p. 164 fehlen 
die Bruchstücke zwischen Kopf und Körper: fragments de Ven- 


P. 125. Auch diese Figur muß noch einmal eingehend untersucht und 
Veröffentlicht werden; so bedürfen noch die vier, wenn ich mich recht 
erinnere, Dübellöcher im Sockel einer Erklärung. Sie geben uns vielleicht 
einen Fingerzeig für die Aufstellung der Figur im Altertum, 
3 Atlantis Mai 1929 $. 317. 
Zeitschr. f, Assyrilogie, N. F VI (XL) 2 
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(colure?), Er verteidigt aber den Anschluß damit, daß es sich bei 
beiden Teilen der Statue um denselben Stein und um die gleichen 
Adern im Gestein handele. Weiter macht aber auch noch die 
Angabe stutzig, daß der Kopf abseits von zwei (!) Statuenkörpern 
gefunden ist. Scheil selbst ist schon das ungewöhnliche Verhält- 
is zwischen Kopf und Körper bei dieser angeblich kompletten 
Gudenstatue aufgefallen; er sagt, sie verleugne die gewöhnliche 
Massigkeit und lasse an den griechischen Proportionen-Kanon 

gemeint ist wohl von ihm der Lysippsche — denken. Mit 
dieser Bemerkung kann man aber die auf drei schwerwiegenden 
Feststellungen — 1. Unklare Fundumstände, 2. Fehlende Zwischen- 
stücke, 3. Ungewöhnliche Proportionen — beruhenden Bedenken 
nicht eskamotieren. Sollten also wirklich Kopf und Körper bei 
dieser Figur zusammengehören, so würden sämtliche bisher zu den 
Proportionen der Rundplastik Gudeas von den Kunstgelehrten ge- 
machten Feststellungen als geistvolles, aber unrichtiges Geplauder 
erwiesen sein. Es ist jedoch anzunehmen, daß eine hoffentlich recht 
bald vorgenommene und in ihren Ergebnissen eingehend darge- 
stellte Untersuchung, die vor allem auch genauere Maßangaben 
bringt, die Unrichtigkeit der Zusammenfügung des Kopfes und 
Körpers der Statue ergibt, so daß der für uns bisher in der Gudea- 
‚Rundplastik geltende Kanon der Proportionen auch weiterhin be- 
stehen bleiben ann. 


3 Oder meint Scheil encollure? 








Lexikalisches Archiv. 
3. Über den Stand der Arbeit an der Serie Har-ra= Aubullu. 


Der Zusammenhang der Serie erschloß sich über das bereits 
‘von Meissner (s. zuletzt Babylonien und Assyrien II 32) Erkannte 
durch die Beobachtung Landsbergers, daß die’ Serie BaR-gud 
imrü = ballu einen fortlaufenden Kommentar zu BaR-ra = Au 
dullu bildet. Dies ergab sich ihm insbesondere aus der Zusammen. 
stellung der ersten und zweiten Tafel, deren Fragmente bisher zu 
Unrecht der Serie ana ittifu zugezählt wurden. In einem demnächst 
in der Syria erscheinenden Aufsatz von Thurcau-Dangin über die 
in Ras-Samra gefundenen Vokabulare werden die Beweise für die 
Zugehörigkeit der ersten und zweiten Tafel zu Y.-4. auf Grund 
von Mitteilungen Landsbergers gegeben werden. Ein weiteres Hilfs- 
mittel für die Einordnung liefern die Schülertafeln, die sich einen 
Abschnitt aus einer beliebigen Tafel der Hauptserie wählen und dann 
‚nach einem Trennungsstrich zu der nächsten Tafel übergehen, z. B. 
BM 99058 in CT 14, 49, das je 5 Wörter aus der 9. bis 14. Tafel 
enthält. Trotzdem bleiben noch einige Unsicherheiten, die in der 
folgenden Aufzählung angedeutet sind: es enthalten die Tafeln x, 2 
Juristische Begriffe; 391 Bäume und Gegenstände aus Holz, 10, 
11 aus Rohr; 12 irdene Gegenstände; 13 Häute, Schminken und 
Kupfergeräte; 14 Gegenstände aus Bronze, Silber und Gold; 15 
Haustiere; 16 wilde Tiere; ı7 Körperteile, Steine; 18 Pflanzen; 
19 Fische und Vögel; 20 Wolle und Kleider. Von hier ab wird die 
Zählung sehr fraglich: ar (?) Bautechnisches; 22 (?) Felderarten 
u. ä.; 23 (?) geographische Begriffe; 24 (?) Sterne. Die drittletzte, 
sich hier wohl anschließende zählt Viktualien einschließlich Getreide 
auf; die vorletzte befaßt sich, soweit erhalten, mit Biersorten und 
deren Ingredienzien; die letzte enthält Berufsnamen. 











3 Es ist nicht sicher, jedoch wahrscheinlich, daß die Kultgegenstände, 
aus Holz und Musikinstrumente enthaltenden Fragmente nicht mehr zur 
8. (mit dem Geräte marru beginnenden) Tafel gehören, sondern eine 
eigene Tafel bilden. Leider ist von der 7. Tafel ab keine vollständige 
‚Tafelunterschrift mehr erhalten. 
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Landsberger hat in London alle Fragmente, deren Zugehörig- 
keit zu der Haupt- und der Kommentarserie sich erkennen ließ, 
kopiert bzw. kollationiert, wobei zwar nicht viel neue Stücke zutage 
taten, aber die alten Ausgaben (AL®, IIR) sich vielfach ergänzen 
und berichtigen ließen. Den reichhaltigen Bestand einschlägiger 
Tafeln des Berliner Museums hat Ehelolf namhaft gemacht, ich 
bereite gegenwärtig ihre Edition vor, die im Frühjahr als Veröffent- 
lichung des Berliner Museums erscheinen soll. Aus allen so erreich- 
baren Fragmenten wird nunmehr in gemeinsamer Arbeit mit Lands- 
berger der Text der gesamten Serie zusammengestellt und Teile 
davon lexikalisch bearbeitet. Diese Arbeit steht im Dienste des 
Wörterbuchunternehmens des Oriental Institute Chicago. Beson- 
ders reich war die Ausbeute der 16. (15.?) Tafel. 





L. Matouß. 


3. Aus der 16. (15. ) Tafel der Serie gar-ra = Aubullu. 

1. Schlangen: darunter wirafu dkleine Schlange» (sum. Lehnw., 
daher der Schlangengott Nirah, eme-saz Serah, vgl. den 
Wechsel von -Nirah und -swu$ in «kapp.» Personennamen; Zuppi 
«Aal (P)»; Zulmittu «Giftschlangen; uppütu blinde Schlangen. 

2. Große Raubtiere: arm, jünger dabi «Bär, bardaru «Wolf, 
sibu Schakals, bäyu «Hyänen; mindenu, Unterart davon dumamı, 
Tiger (>. 

3. Gruppe «Katzes (Ideogr. sa. und Modifikationen davon): 
Suränu Hauskatzen; mura$ü «Wildkatzev; sirgafu, ungefähres 
Sym., asarı (Luchsart?). — apsasth «Meerkatzen. 

4. burmämu «Stachelschweins, Jarbabilu digelo, Abart d’ar il. 

5. Gruppe «Mauss: piasu, Aumsirw «Mauss, prurätu deine 
Mauss, ulummu «Gartenschläfer (?)», arrabu «Siebenschläfern, 
barriru (Maulwurf), Zuld Ratten, akdaru «Springmaus (2), 
asgudu (Spitzmaus (?)». 

6. Gruppe «Wiesels: AG «Wieseh, zu dieser Gruppe gehören 
tarpasu, pusuddu, akkarü, dasu. 

7. Gruppe (Bidechses: anduhallatu, issd «Bidechsen, Sakkatirru 
(Skink-Eidechsen, surard Salamandern, piralluru syn. humbi- 
Bittu «Geckon; Zulamesu «Chamäleon (?). 

8. Aubd «Krokodil, alluttu Krebsn; musa’iränu «Frosch, Aitturu 
Kröten. 
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9. münu «Raupen, Sassuru «Larven, Ügippu dRegenwurms, Baggu 
«Mücken, upinsir «Kokons, ansusu, Jädil Spinnenarten, 
bammu «Muschel» (?). 

Soweit in dieser mehr oder weniger zufälligen Auswahl Grup- 
pen unterschieden werden, geschah dies nach dem von den Baby- 
loniern selbst beobachteten Einteilungsprinzip. 

Der vollständige Text der Tafel nebst dem Parallelen liefernden 
Teil der 13. Tafel und einer Wortliste, die als Kommentar zu medi- 
‚zinischen Texten bestimmt war, ferner eine kurzgefaßte Bearbeitung 
soll in einigen Wochen der Leitung des Chicagoer Unternehmens mit 
der Bitte um Veröffentlichung abgeliefert werden. Bei der Deutung 
der Tiernamen wurde ich in freundlicher Weise von Herm Dr. 
1. Krumbiegel unterstüi 





B. Landsberger. 
3. sädu = dachens. 

Bei der Bedeutungsansetzung dieser Wurzel wurde man durch 
das Tdeogr. A.Sı (mit Lesung isi3) irregeführt, da man nicht daran 
dachte, daß Tränen nicht nur im Schmerz vergossen werden und daß 
sich das heftige Lachen vom Weinen kaum unterscheidet. So 
‚nimmt Delitzsch zwei homonyme m$ an: I «prächtig sein», II 
schreien» (so nach hebr. usw. MS), aber einmal hat unser Stamm 
gerade in der Bedig. «Pracht» die sum. Entsprechung isiß, was 
Delitzsch zur mißlichen Annahme einer Verwechslung mit 13 II 
nötigt. Jensen setzt für n'$ I «staunen» an (erwägt aber dafür auch 
«sich freuen), für MS II dbegehren» (KB VI, 412f; 440; 469). 
Aber diese Bedeutungen werden dem Ideogramm nicht gerecht. 
Ebeling, Hymnenkatalog S. 31: schreien» im Sinne von «sich 
sehnens. 

Den Schlüssel gibt das Omenpaar TU Nr. 9, Rs. 4f. (Thureau- 
Dangin, RA 19, 145): 

umma ... ana pan ilidu isih ilu esissu 

Zumma ... ana fan ilisu ib ilsu irtmäu. 

‚Zur Rechtfertigung meiner Ansetzung eine knappe Bespre- 
chung der Stellen, von denen ich einige Zimmern verdanke: 
sähu (Verb). 

1. Wiederholtes Lachen aus dem Schlafe: ipi()-niif Var. isst 
mi-{)& CT 37, 49, 9 vgl. 45, 17; die Götter schen einander (un- 
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willkürlich) an und lachen: KB VI 1, 96, 10; Anu lacht über 
Adapa ebd. 98, 305 . . . siäif inaffalu Marduk IV R 20, 35; 
Unglücksomen: „Ein abgeschnittener Kopf lacht“ CT a9, 48, 2. 

2. Häufig in der Liebespoesie vom Anlachen des Geliebten (Liebes. 
getändel wie hebr. PS): ana 72" asajaf KAR 158 II 7 vgl. VIL 
3.7. ar und s. sihälu, 

3. «das Herz lachte (mit ana des Gegenstandes, auf den man sich 
freut): Asum. III 26 (HWB 566); BE 77, Nr. 89, 9: ABBf ana ama- 
rika issihanni. 

4. dachende Flurens: Sargon, 8. Camp. Z. 225. 

situ, sthätu meist in der oben als 2. gebuchten Anwendung: 
KAR 158 VII 3. 31. 35. 37.44; auch VS 10, 215, 7 parallel ru'amu; 
RA 22, 170, x0; ähnlich wie oben 4 an der HWB gebuchten 
Stelle IV R 27, 24. 

saitaßı (sa’ahu), bzw. sazfahd. x. ein Vogel (etwa Lachtaube); 
2. von Dämonen: Surpu III 75 und 80 (vgl. Zimmern, ZA 30, 192); 
3. von den Märchenbäumen im Gilg.-Epos: ana amär sa’ah == «ko. 
misch anzuschens; unklar sa-a-a-ja-/im Gilg. Pens. IV 26. 

‚5% eunernstes Tuns. Surpu VIII 65, parallel Jidätu; in der 
Sintfuterzählung KB VI 1, 240, 164: Anu hat ein Schmuckstück 
angefertigt AT güpiFu als seine Tändeleir, 

Bemerkenswert ist die Ähnlichkeit der Wurzel 55% mit hebr. ust. 
. 








B. Landsberger. 


Bibliographie I. 
Assyriologische Literatur vom 1. XI. 199031. X. 1937 
Von Hans-Siegfried Schuster. 


Die assyriologische Bibliographie strebt wie bisher Voll- 
ständigkeit an, jedoch mit der Einschränkung, daß nur Rezen- 
sionen von eigenem wissenschaftlichem Werte aufgenommen 
werden. 

Wir richten an alle Herren Fachgenossen — insbesondere 
die des Auslandes— erneut die dringende Bitte, uns bei diesem 
unserem Bestreben durch ihr freundliches Interesse zu unter- 
stützen. Wir bitten daher, 1. in Zukunft uns alle eigenen Ar- 
beiten bibliographisch nachzuweisen, womöglich Exemplare 
der Redaktion zuzusenden, 2. uns auf Lücken in den bis- 
herigen Bibliographien, auch soweit sie Veröffentlichungen 
fremder Verfasser betreffen, gütigst aufmerksam zu machen.* 

Die Herausgeber. 


A. Bücher und Aufsätze. 

1 Ahl, A. W., Outline of Persian history based on the cuneiform in- 
seriptions [Reprinted) — Selinsgrove, Pa. 1931. 145 5. 8 $1.— 

2 Albright, W. F., Mitannian maryannu, «chariot-warriom and the 
Canaanite and Egyptian Equivalents: AfO VI (1931), S. 217—21. 

3 [—] On the Map found at Nuzi [nach einem Brief von Th. J. Meck]: 
Bulletin of the Amer. Schools of Oriental Research Nr. 42 (1931), 
S. 7—1om. 3 Abb. 

— 5.3. Nr. 357, 395, 432, 449: 

4 Allan, D. A., Hittite and Acgean Material in the Liverpool Public 
Museums: Annals of Archacology a. Anthropology (Liverpool) 
XVIIT (1931), S. 50. 














3 Für die hier vorliegende Bibliographie I müssen wir um Nachsicht 
bitten, da der ursprünglich dafür in Aussicht genommene Bearbeiter durch 
Krankheit verhindert wurde und Herr H. $. Schuster, der freundlicher- 
weise einsprang, zu größter Eile gezwungen war. Einige Zeitschriften, 
die ihm in der kurzen Zeitspanne nicht zugänglich waren, sollen im 
nächsten Hefte nachgetragen werden. B. Landsberger. 

# Rezensions- bzw. Geschenkexemplare sind mit * versehen. Fette 
Ziffern bezeichnen selbständige Veröffentlichungen. 
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(1930/31), 5. 94-100. [darin $. 96 über babylonische „Planeten- 
reihen‘) 

— 8. a. Nr. 404, 412, 413. 

31 Boson, G., Tavolette cuneiformi sumere dell’ ultima dinastia di Ur 
[Forts. v. Aegyptus X, S.257-90 vgl. ZANF VI, 5.118]: Acgyptus 
Anno XI, S. 145—60. 

32 Bossert, H. Th, Eine neuentdeckte altorientalische Kultur [über 
&. Gräber aus Luristan]: Atlantis III (1931), 8. 574-6 m. 9 Abb. 

Boule, M. s. Nr. 469. 

33 Brandenburg, E., Die Bedeutung der Felsarchitektur: AfO VI 
(1931), 5. 287—94. 

34 Bromski, J., Literatura w Sumero-Akkadzie, Babilonji i Assyrji: 
Wielka Literatura Powszechna T.I (1990), $. 227—70. 

35 Brown, G. W., The Possibility of a connection between Mitanni 
and the Dravidian Languages: JAOS so (1930), S. 273-305. 
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und Statuetten, die in die Fundamente, besonders der Tempel, 
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Enthältzunächst Ergänzungen zu CT 38-—4oaus der Serie Jummadlu 
ina mild Sakin 1. Omina aus Vogeldug mit ausführlicher Liste 
von Vögeln, andere Tieromina (Frosch, Schildkröte, Fisch), 
Beobachtungen an Dattelbäumen und anderen Pfanzen (Pl. 1-8. 
13719, 22); 2, Omina aus dem Verhalten des zur Opferschau 
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(El. 25-49); 5. Beschwörungsserie bul-duabi burudakam 
(Pl. 231); 6. Vokabulare und ein Syllabar (P. 4650). Der Name 
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151 — Archaeology in Near East [u. a. über Ninive 1927/28]: The Asiatic 
Review Nr. 89 (1931), $. 1647. 

58 Deimel, A., Codex Hammurabi. Denuo in lucem editus (Seripta 
Pontif. Inst. BibL) — Romae 1930. 3 fasc. 43, 42, 47 5. g1.-4° 
1.5 

58a — Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit Urukaginas und seiner 
Vorgänger (Analecta Orientalis, Comment. scient. de rebus Orientis 
antiqui, Bd. 2) — Rom (Päpstl. Bibelinst.) 1931. 113 5. gr.-4°. 
1.60. 

150 — Sumerisches Lexikon. Teil T: Lautwerte der Keilschriftzeichen in 
sumerischen, akkadischen u. hethitischen Texten 2. Auf. — Rom 
(Verl. d. Päptl. Dibelinst) 1930. VI, 162, 388. gr.-4® L. 60—. 

1590 — Sumerisches Lexikon. Teil II: Vollständige Ideogramm-Sammlung. 
Heft 12: GASAN-BU— Rom (Päpsil. Bibelinst.) 1931. 5.639—732. 
ra L.18, 

60 Delaporte, L., Chronique d’isteire religieuse, I: Religions de Ia 
Chaldde et des pays voisins. [Übers. über die 192890 ersch. Werke 
zur babyl. Religion usw.j: Revue des Questions histeriques. 59. 
Annde (1931), 8. 12935. 

61 — Bibliografhie [Hethitiea]: 1924-1926: RHA L(1990[31), 8.414; 
1926-1929: ebd. S. 90-100, 13840. 

62 Delitzsch, Fr.(), Beiträge zum akkadischen Lexikon: AfO VI 
(931), 8.223. 

68 Dhorme, R. P., Premibre traduction des textes ph£nieiennes de Ras 
'Shamra: Revue bibl. XL (1931), $. 32-56. 

— 5. a. Nr. 30. 

64 Dittrich, E. Carl Schoch, ein Erinnerungsblatt: Weltall 30 (1931), 
S. 1134 

68 Dombart, Th., Der Turm zu Babel [vgl. auch Nr. 296]: Umschau 
35 (1030), 8.5678 m. ı Abb, 

68 *Dossin, G., La pileur d’Enkidu — Louvain (M. Istas) 1930. 
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67 Dossin, G., Sur deux passages de lettres de Larsa: Babyl. XI (1930), 
5.199205 

68 Dougherty, R. P., North Arabia and the ancient Sealand: JSOR XV 
(9a), 8. 7a. 

— 5.3. Nr.450. 
Dürr, L, s. Nr.49. , 

69 Dussaud, R., Haches & douile de type asiatique: [u. a. über inUr, 
Tello, Boghazköi, Susa usw. gefundene „Tüllenäxte']: Sy: 
XI (1990), 8.245 -71 m. 37 Abb. u. 55 Taf. 

098 —Hadad et le solel: Syria XI (1930), S. 3659 m. 4 Abb u. ı Taf. 

70 — Bröves remarques sur les tablettes de Ras Shamra: Syria XII 
(190), 8.6777. 

1 (—) Les dbcouvertes du Baron Max von Oppenheim & Tell Halaf, 
Sur le haut Khabour: Syria XII (1931), 8.005 

— 5. a. Nr. 343, 375, 434, 

72 Ebeling, E,, Neubabylonische Briefe aus Uruk. Umschrieben und 
übersetzt. Heft I, (Beitr. zur Keilschriftforschung u. Religions- 
gesch.-des vorderen Orients. 1) — Berlin-Frohnau (Selbstverl) 
1990. 80 5. 8° M. 8—. 

78 *— Tod undLeben nach den Vorstellungen der Babylonier. I: Texte — 
Berlin (de Gruyter) 1931. IV, 177 5. gr.-8° M.1s5 
Wird ausführlich besprochen, [L] 

74 — Aus dem Tagewerk eines assyrischen Zauberpriesters (MAOG V, 5) 
— Leipzig (Harrassowitz) 1931. 52 S. gr. 8° M. 4. 

75 — Art. „Ba'al“, „Bankhaus; außerdem 114 kleinere Artikel: Reallex. 
d. Assyrologie 1, 5 (1931), S. 3at, 22, 245, 26, 27, 28, 20-30, 
89-99, 91, 92, 93, 94 95, 96, 97, 98, 99400. 

— Besprechung von Corpus Inser. Chald., Lief. ı [dar. e. neue 
Bearb. d. Kelischin-Stele] s. Nr. 422. 
— 5. a. Nr. 227, 320,369. 

76 Eilers, W., Gesellschaftsformen im altbabylonischen Recht (Leip- 
ziger rechtswiss. Studien, 65) — Leipzig (Th. Weicher) 1931. 
X, 728. gr.-®° M. 5. 

77 — Keilinschriften und antike Rechtsgeschichte: OLZ 34 (1931), 
Sp. 92237. 

78 Eisser, G., Zur Deutung der Gesamthaftungsklausel des altassy- 
fischen Rechts: Archiv für die civilistische Praxis NF 13, Bei- 
agcheft (1931), 5. 197—77. 

79 *— u. Lewy, ]., Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kültepe, 
TI. 1—2: Urkunden 1—290 (MVAG 33) — Leipzig (Hinrichs) 
1930. XX, 340 S. gr. -8° M. 2250. 

Nachdem in der Veröffentlichung der Schätze vom Kültepe eine 
‚wohl nur kurze Pause entstanden ist, bringt dieses Korpus von 290 
Urkunden in exakter Bearbeitung einen vorläufigen Abschluß. 
Nur eine Serie wichtiger Prozeßurkunden bleibt dem dritten Teil 
des Werkes vorbehalten. Durch den unermüdlichen Eifer Lewys 
konnte auch eine Menge unveröffenlichten Materials verwertet 
werden, insbesondere die Jenaer, Berliner und Gießener Sammlun- 
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‚gen. Jeder Urkunde ist ein ausführlicher juristischer Kommentar 

von Eisser beigegeben. Der philologische Kommentar Lewys 

Zieht in weitem Umfange auch die Briefe heran und zeitigt eine 

Fülle wertvoller Ergebnisse, [LJ 

.. of Pennslv. Museum-Baghdad School Expedition at Billah: 

Bulletin of the Amer. Schools of Or. Rescarch Nr. 40 (1930), 

5.114 m. 2 Abb, 

81 Reports from our Expeditions in Iraq [nach Briefen von EA. Speiser 
(über Tell Billah), Th. J. Meck u. Starr, R. F. (über Nu)]: 
Bulletin of the Amer. Schools of Oriental Research Nr. 41 (1931), 
5. 19-27 m. 9 Abb. 

82 *Falkenstein, A., Die Haupttypen der sumerischen Beschwörung 
Titerarisch untersucht (LSS NF 1) [auch als Dis. ersch.] — Leipzig 
(Hinrichs) 1931. IT, 104 S. 8° M. 10.50. 

Durch die mit voller Evidenz Aurchgeführte Analyse des literarischen 
Aufbaus der sumerischen Beschwörung gelang es dem Verf., 
nicht nur ein klares Bild von dieser literarischen Gattung zu zeich- 
nen, sondern auch an einem typischen Beispiel die Entwicklung 
der sumerischen Literatur aufzuzeigen, wobei nebenher wichtige 
Erkenntnisse für die Geschichte der babyl. Religion gewonnen 
werden. 1 

88 *— Literarische Keilschrifttexte aus Uruk — Berlin (Staatl. Mus, 
Vorderas. Abt.) 1931. 28 S. 40 Taf. in Autogr. 4° M. 18. 
Abweichend von ihrem bisherigen Usus, ist die vorderasi 
Abteilung der Staatlichen Museen bemüht, für rasche Veröffent- 
lichung der Funde zu sorgen. So wurde aus den 6000 Tafelbruch- 
stücken, die die Grabung von 1928/29 zutage gefördert hatte, 
Alles irgendwie literarisch wertvolle ausgesondert. Der durchgängig. 
besonders schlechte Erhaltungszustand hinderte den Verf. nicht, 
die Fragmente richtig zu bestimmen und in systematischer 
Anordnung, mit den nötigen Erläuterungen verschen, in dieser 
vorbildlichen Ausgabe vorzulegen. Bemerkenswert ist ein Exem- 
par der zweiten Tafel Lamaktu, Bruchstücke des Weltschöpfungs- 
ünd Gilgame$epos und ein Festkalender für die Göttinnen Usur- 
amatsa und Arkalitu. Der Kommentar des Verf. enthält wichtige 
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Beobachtungen. [1] 
84 — Zum sumerischen Tempussystem: OLZ 34 (1931), Sp. 7914. 
— 5.2. Nr. 344. 


84a Feigin, $. J., Heinrich Zimmern (1862-1951): Moznajim Nr. 109 
(1931), 5. 10-25 110, 8. 12-3; tun, S. 7—10. (hebr.) 

85 Feigl» 6, Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. 
Kap. 1, 1. Abschn., Geschichte der Mathematik: Bd. 54 (Lit. 
& Js. 1928, ersch. 1931), S. 1-48; Bd.sst (Lit. d. Js. 1929, 
ersch. 1931), 8. 1—26. 

86 Field, H,, The Field Museum-Oxford University joint Expeäition 
at Kish — Part I: Art a. Archacol. KXXI (1931), S.243—52 m. 
14 Abb, 
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87 Forrer, E. Art. „Bald“, „Bagdadu“ u.6 kleinere Artikel: Reallex. d. 
Assyrielgie I, 5 (1931), 8. 328--9, 90, 91, 92—3, 96, 98. 
— 5. 3. Nr.409. 
88 Fossey, Ch, Les N/G-SITA AG: JSOR XIV (1930), 8. 51-89. 
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gestellt. Anschließend wird eine Zusammenstellung der bisher 
geäußerten Vermutungen über die Beziehungen des Hethiischen 
zu anderen Sprachen gegeben. Von den übrigen Sprachen sind 
das Chaldische, dessen Entzifferung in letzter Zeit rasche Fort- 
schritte gemacht hat, das Lykische, von dem Texte schon länger 
als 100 Jahre bekannt sind, und das Lydische, dessen reicheres 
Textmaterial verbunden mit einer Iydisch-aramäischen Bilinguis 
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97 *— Sulle liste babilonesi e assire di peccati: Rendiconti delle R. Accad, 
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1Ie Campagne 1929/50: RA XXVII (1930), S. 19—86. 

109 — Nouveaux princes et cit6s nowvelles de Sumer: Revue de Thist, 
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111 — Die Entsprechung der neuassyrischen Zeichen PIS und KA + SU 
in der Boghazköi-Schrift: ZA NF VI (1931), S.65—79- 
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114 Haberling, W., Wieleitner, H. u. Zaunick, R. 
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Tinguis Latins, Britannies, Germanica. Pars IL: Ideogrammata 
vario, fat. 7 — Leipzig (Harassowit) 1930, 112 S. SEM. 5. 

128 Hrozny, Fr. Le Hitite: Histoire et progrto du döchifement des 
textes: AÖr III (1991), 5. 72-05. 

— 5 a. Nr. 347, 351, 454. 

129 Hussey, M., A statuelte of the founder of the Arst Dynasty of 

Lagach: RA XXVIH (i931), 8.8173 m. 1 Abb, 
Hutchinson, R. W. s. Nr. 28. 
Ipsen, G. s. Nr. 406, 462. 

180 “jean, Ch.-E,, Larsa d’aprös les texts cuneiformes, 2187 A 1901 

— Baris (Geuthner) 1931. XX, 290 8, 9° Fr. 1od. 
Verf. gibt hier den Ertrag selner mehrjährigen Arbeit an den 
Larsa-Urkunden, wobei er durch eine Sichtung des Materials 
dem Erforscher des Rechts, der Wirtschaft und der Reli 
weitgehend entgegenkommt. Er scheidet scharf zwischen dem 
Larsa vor und nach der Eroberung durch Hammurabi. Den 
zweiten Teil des Werkes bildet die Bearbeitung der wichtigsten. 
der vom Verf. 1926 veröffentlichten Larsa-Urkunden des Louvre. 
Kin Teil dieses Buches deckt sich mit Aufsätzen des Vort, in Baby 
Yoniaca, RA und JA. [} 
181 *— La religion sumdrienne @apris les documents sum6riens all 
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Hieurs A la dynastie d’Isin (— 2186) — Paris 1931. KVI, 255 5. 
32 Taf. 80 Fr. 100- 

Das bisher in den Einzelstudien von Paffrath, Förtsch, Nik. 
Schneider verarbeitete Material wird hier nochmals zusammen“ 
gefaßt und durch das reiche neue Material ergänzt. Der ausführ- 
lichen Besprechung der einzelnen Götter, Kultgegenstände und. 
Priesterklassen sind kürzere Kapitel über die Theologie und das 
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182 *Jean, Ch.-F., Tell Sifr. Textes cuneiformes conservis au British 
Museum rötdites — Paris (Geuthner) 1951. 23 5, 198 Taf. in 
Autogr. 4° Fr. 200—. 
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140 *Jordan, J., Zweiter vorläufiger Bericht über die von der Notge- 
meinschaft der deutschen Wissenschaft in Uruk unternommenen 
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